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УКРАЇНИ 

ОРГАН СПІЛКИ РАДЯНСЬКИХ АРХІТЕКТОРІВ 

УРСР 

РІК ВИДАННЯ ЧЕТВЕРТИЙ 

СІЧЕНЬ № 1 

Ленінізм безсмертний 


З кожним роком ми все більше і більше віддаляємся 
від того часу, коли жив і працював геніальний вождь 
-соціалістичної революції, організатор комуністичної 
партії, великий теоретик марксизму, рідний і люби¬ 
мий Володимир Ільїч Ленін. Сімнадцять років ми 
живемо без Леніна, але його ім’я з кожним роком 
стає все ближче І рідніше трудящим всього світу, 
його ідеї все глибше й глибше проникають в свідо¬ 
мість багатомїліонних народних мас. Ленінські ідеї, 
його заповіти оволоділи масами, перетворилися в 
могутню матеріальну силу, яка ламає всі перешкоди 
на своєму шляху до цілковитої перемоги комунізму. 

Ніколи людство не забуде геніальнішого проле¬ 
тарського вождя і основоположника першої в світі 
радянської держави—СРСР Володимира Ільїча 
Леніна. Його велике серце перестало битися, але 
він живе і буде жити вічно в серцях народу, який, 
:під керівництвом великого продовжувача справи 
Леніна, нашого дорогого вождя і учителя товариша 
Сталіна, будує своє щасливе, радісне життя. 

Під керівництвом товариша Сталіна партія пере¬ 
творила нашу країну з країни відсталої, аграрної 
в могутню індустріальну державу, в державу най- 
передовішого в світі сільського господарства, в якій 
здійснена суцільна колективізація і ліквідовано на 
цій основі куркульство як клас. 

Під керівництвом товариша Сталіна створено мо¬ 
гутню Червону Армію, яка в кожну хвилину готова 
грудьми захистити недоторканість кордонів нашої 
соціалістичної батьківщини. Під керівництвом това¬ 
риша Сталіна, Союз Радянських Соціалістичних 
Республік став непереможним, бо велика партія 
Леніна—Сталіна перетворила СРСР в могутню еко¬ 
номічно і в військовому відношенні державу. 

Вплив Радянського Союзу на розвиток міжнарод¬ 
них подій величезний. Наша мирна політика викри¬ 
ває імперіалістичних паліїв війни І попереджує, що 
кожний ворог буде знищений, коли він насмілиться 


ступити на радянську землю. Деякі палії війни вже 
на практиці відчували силу наших попереджень, 
а особливо ті, які дістали попередження біля озера 
Хасан, на річці Халхін-Гол, на Карельському пере¬ 
шийку. 

Велика і неосяжна країна соціалістичної револю¬ 
ції, Організатор її перемог, геніальний продовжувач 
справи Леніна—товариш Сталін упевнено веде Ті наро¬ 
ди вперед від перемоги до перемоги, до комунізму. 

Друга імперіалістична війна палає в усьому світі 
і винищує міліони трудящих. Кожному стає ясно, 
що єдиний вихід з імперіалістичної війни—це зни¬ 
щення самих імперіалістів та їх агентів. І недалеко 
той, час, коли, не зважаючи на всі кордони і укрі¬ 
плення, ідеї комунізму оволодіють умами багато- 
міліонних мас, які в пожежі нових соціалістичних 
революцій спалять до тла самі основи капіталізму. 

Але поки капіталізм живе і оточує нашу країну, 
перед нами стоїть завжди реальна небезпека війни 
і ми завжди повинні бути напоготові, повинні не¬ 
втомно зміцнювати нашу господарську і військову 
могутність. В цьому зацікавлені трудящі всього світу, 
бо з нашою країною зв’язані кращі надії І уповання 
людства. А тому ми говоримо, що наші успіхи—це 
успіхи пролетарів усього світу. 

Народи Радянського Союзу, споруджуючи посту¬ 
пово і планомірно велику будову комунізму в умо¬ 
вах капіталістичного оточення, переконані, що ця 
будова може бути закінчена лише при тій умові, що 
ми невтомно зміцнюватимемо могутність покищо 
єдиної в світі соціалістичної держави. 

Запорука всіх перемог народів СРСР—в вірності 
ленінізмові, в справжній більшовицькій боротьбі за 
ленінські заповіти. 

Для всього людства учення Леніна це—прапор 
нового ладу на землі, великий прапор визволення 
всіх трудящих спід вікового гніту і експлуатації. 


Неоцінима спадщина, яку залишив Ленін. Ного за- 
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повіти, які товариш Сталін поклявся берегти,як зіницю 
ока,—завжди були священними для багатоміліон- 
ного радянського народу, для трудящих всього світу. 

Великий прапор ленінізму товариш Сталін відстояв 
у запеклій боротьбі з численними ворогами нашого 
народу—троцькістами, зінов’євцями, бухарінцями, 
буржуазними націоналістами. Більшовицькій партії 
під керівництвом товариша Сталіна довелось докласти 
багато сил І енергії, щоб розгромити ворогів, від¬ 
стояти і провести в життя учення Леніна—Сталіна про 
побудову соціалізму в одній окремо взятій країні. 

Розгромивши всіх ворогів, викорчувавши гнізда 
підлих зрадників І агентів іноземних розвідок, біль¬ 
шовицька партія, весь радянський народ під керів¬ 
ництвом великого Сталіна неухильно і до кінця ви¬ 
конували заповіти Леніна. 

Сімнадцять років йде наша країна без Леніна по 
ленінському шляху під керівництвом товариша Сталіна 
„Сталін, це—Ленін сьогодні”. Ці імена нерозривні, 
бо вони втілюють сподівання і надії пригнічених і 
експлуатованих всього світу. 

За сімнадцять років, що минули з дня смерті 
Леніна, СРСР пройшов шлях боротьби, якого ні з 
чим в історії не можна порівняти. 

Кожний рік нашого соціалістичного будівництва 
овіяний славними історичними перемогами. В 1940, 
як і в 1939 році, капіталістичному світові довелось 
знову трохи потиснутись і відступити, як казав 
В. М. Молотов, щоб Радянському Союзові ще більше 
розширити свої кордони. В результаті цього народи 
Північної Буковини, Бесарабії, Литви, Латвії, Естонії 
і населення визволених міст і сіл білогвардійської 
Фінляндії влились до єдиної багатомілІонної сім’ї 
великого радянського народу. 

Як багато зроблено за ці сімнадцять років, з того 
часу, коли, розстаючись з Леніним, більшовицька 
партія, всі трудящі устами товариша Сталіна дали 
велику клятву, не покладаючи рук, боротися за здійс¬ 
нення ленінських заповітів І 

Але ніколи не треба забувати про те, що перед 
нами стоять ще грандіозніші завдання, що нам ще 
доведеться багато й багато зробити, щоб до вісім¬ 
надцятих і дальших роковин смерті Леніна радянський 
народ відзначав нові тріумфи перемог соціалізму. 

Вісімнадцятий рік без Леніна буде ознаменова¬ 
ний надзвичайно важливою історичною подією — 
XVIII Всесоюзною конференцією ВКП(б). Звістка 
про скликання партійної конференції викликала нове 
піднесення ентузіазму робітничого класу, колгосп¬ 
ного селянства та інтелігенції нашої країни на бо¬ 
ротьбу за нові, вищі виробничі показники. 

В зв’язку з підготовкою до XVIII Всесоюзної пар¬ 
тійної конференції росте виробнича і політична 
активність трудящих нашої країни. 


Щоб гідно зустріти XVIII партійну конференцію, 
потрібно піднести продуктивність праці, зміцнити 
трудову дисципліну, ще більше зміцнити господар¬ 
ську І військову могутність радянської держави. 

Радянські архітектори працюють на одній з над¬ 
звичайно важливих ділянок соціалістичного будів¬ 
ництва, Істинно-патріотична зустріч XVIII конферен¬ 
ції ВКП(б) кожним архітектором І колективом архі¬ 
текторів повинна полягати насамперед у тому, щоб 
ще більше прославити нашу країну стахановською 
працею і сміливим новаторством, більшовицьким 
подоланням всіх труднощів. Але новаторством не 
заради самого новаторства, не для того тільки, щоб 
відшукати щонебудь „нове” і відкинути „старе”. 
Ленін учив, щоб ми не схилялись перед „новим”, 
як перед богом. Він говорив: „Красиве треба збе¬ 
регти, взяти його як зразок, виходити з нього, 
навіть коли воно „старе”. Чому нам треба відверта¬ 
тися від істинно-прекрасного, відмовлятися від нього, 
як від вихідного пункту для дальшого розвитку, 
тільки на тій підставі, що воно „старе”? Чому треба 
схилятися перед новим, як перед богом, якому треба 
скоритися тільки тому, що „це нове”? Нісенітниця, 
суцільна нісенітниця! Тут багато лицемірства і, зви¬ 
чайно, несвідомої поваги до художньої моди, що 
панує на Заході. 

Ці чудові слова Леніна повинні привести в свідо¬ 
мість деяких наших „новаторів”—архітекторів які 
встигають' за кожною модою, але не встигають іти 
в ногу з своїм народом. Вони забувають, що архі¬ 
тектура, як і всяке мистецтво, належить народові, 
як учив Ленін. Вона повинна входити своїм найглиб¬ 
шим корінням в саму товщу широких трудящих мас. 
Вона повинна бути зрозуміла цим масам і любима 
ними. 

Архітектурна творчість в наших умовах є, насам¬ 
перед, ідейна творчість. Основна ідея, якою повинні 
бути пройняті всі твори наших архітекторів —це 
сталінське піклування про людину, піклування про 
зручності для людини, про культурний ріст її, про 
її естетичні потреби. 

Ось чому так гостро стоїть питання про ідейність 
архітектурних творів, про досконалість і простоту 
їх форм, про максимальну економічність і про за¬ 
стосування в здійсненні кожного архітектурного 
рішення швидкісних методів будівництва. 

Глибоке вивчення марксизму-ленінізму, поряд з 
всебічним вивченням своєї справи,—основна умова, 
яка забезпечить вирішення чергових найважливіших 
завдань, що стоять перед радянським архітекто¬ 
ром. 

Ленінізм безсмертний. Він перемагав і перемагає. 
Він переміг на одній шостій частині земної кулі, він 
переможе в усьому світі. 


2 


» 


* 



(Практичні зауваження архітектора) 

В. В. Плотніков —голови, архітектор ХТЗ 


Немає потреби говорити про гігантські масштаби 
промислового будівництва в нашій країні. Тисячі 
підприємств, різноманітних за технологією і своїми 
розмірами, виникли у нас протягом останніх десяти — 
п’ятнадцяти років. З маленьких проектних контор 
виросли величезні державні інститути проектування, 
що виховали численні кадри інженерів і архітекто¬ 
рів, які працюють в галузі фабрично-заводського 
будівництва. Дедалі більший стає досвід проекту¬ 
вання. Рік-у-рік корегуються норми промислового 
будівництва. 

Однак, поряд з цими безперечними успіхами, у 
нас спостерігається певний розрив між проектними 
пропозиціями і вимогами, що висуваються в про¬ 
цесі експлуатації окремих споруд промислового бу¬ 
дівництва. Скрізь спостерігаються прикрі факти, 
коли, в результаті цього розриву, нові заводські 
корпуси доводиться переробляти, ламаючи при цьому 
перегородки, санвузли і інші частини споруд. В 
основному це стосується до побутової і підсобної 
груп цеху, але бувають випадки переробок і вироб¬ 
ничих частин заводських споруд. 

Всі ці так звані розриви між практикою і проек¬ 
туванням трапляються тільки через цілковиту від¬ 
сутність зв’язку архітектора-проектувальника з об’єк¬ 
тами, переданими в експлуатацію. Вони не знають 
про ті зміни в плануванні цеху, які, звичайно, від¬ 
буваються в процесі роботи цеху, не аналізують 
„корективів", що випливають з дійсності і потреб 
заводу, не зіставляють практику проектування з 
практикою освоєння цехів. Отже, архітектори-про- 
ектувальники, не знаючи справжніх, практичних 
вимог виробництва, продовжують і далі робити по¬ 
милки в роботі по проектуванню промислових споруд. 

Автор цієї статті, маючи досвід десятирічної 
роботи на одному з найбільших підприємств України, 
вважає доцільним, у зв’язку з наступною Всесоюз¬ 
ною нарадою з промислового будівництва, поділи¬ 
тися деякими своїми практичними висновками і по¬ 
дати деякі пропозиції. 

Основою всякого підприємства в цілому є гене¬ 
ральний план. Від правильного вирішення генераль¬ 
ного плану залежить задоволення найважливіших 
потреб виробництва і житлового будівництва під¬ 
приємства. Взаємне пов’язання заводу з житловим 
селищем, захист житла від шуму і копоту вироб¬ 
ництва, розташування культурно-побутових закладів, 


розміщення під’їзних пунктів для робітників, які 
проживають у сусідніх селах, вирішення схеми вну¬ 
трізаводських транспортних і людських потоків, 
а також розташування складських площадок—такі 
ті основні і найважливіші моменти, від правильного 
вирішення яких залежить все дальше життя під¬ 
приємства в цілому. 

На жаль, генеральний план, звичайно, вирішують 
різні люди, а іноді й різні проектні організації, без 
достатнього взаємного зв’язку і знання конкретних 
вимог. Ми тут уміщуємо примірну схему генераль¬ 
ного плану підприємства, що грунтується на прак¬ 
тичному досвіді автора (рис. 1). 

За цією схемою заводська територія поділена на 
ряд зон, що призначаються для розміщення основ¬ 
них цехів, підсобних споруд, складів і т. ін. В схемі 
передбачено бажане розміщення під’їзних залізнич¬ 
них колій, захисної зони, напрям внутрізаводських 
І міських магістралей, потоки людей, розташування 
центру житлового селища тощо. 

Основною спорудою заводу є цех. Всі конструк¬ 
тивні елементи цеху, його висота і виробничі площі 


Рнс* 1* Схема організації промисло¬ 
вого підприємства (прнмірна). 


Рі£- 1 * ЗсЬета сГог^апІзаНоп сГсп- 
Ігерпзе шгішігісіїе (схетріе). 
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Фото 2. Прнмїрна ЛГ 
шов а кабіна цеху (а ва- 
Аіво-бетонних перегоро¬ 
док). 


РЬоїо 2* ОоисЬе5 Р рагоІа 
сп Ьеіоп агше. 


перебувають у прямій залежності від технології ви¬ 
робничого процесу. Можливо, що завдяки цій за¬ 
лежності розрив між проектом і практикою, звичайно, 
незначний. Але крім виробничих площ цех має ряд 
підсобних, побутових і складських приміщень, які 
в повсякденному практичному житті заводу віді¬ 
грають першорядну роль. На жаль, автори промис¬ 
лових об’єктів не приділяють належної уваги цим 
частинам споруди і в результаті цього майже з 
перших днів існування цеху починаються неминучі 
переробки. 

Проектувальники повинні зважати на те, що у 


всякому цеху, крім загальновідомих приміщень, по¬ 
винні бути запроектовані: 

1) цехова комора для зберігання всякого госпо¬ 
дарського інвентаря, будівних матеріалів для поточ¬ 
ного ремонту і т. ін. загальною площею, примірно, 
в 20—25 кв, м; 

2 кімната майстра площею в 10—12 кв. м; 

3) кімната механіка цеху—в 10—12 кв. м; 

4) підсобні приміщення при кімнаті для вживання 
страви (буфеті), тобто електроплита для підігрівання 
страв, приміщення для миття посуду і комірка для 
харчів—все це загальною площею в 35—40 кв. м; 

5) диспетчерський пункт (з двох приміщень)— 
15 —17 кв. м; 

6) експрес-лабораторія—15— 18 кв. м; 

7) місце для кіоска газованої води—2 кв. м. 

Звичайно, ці дуже потрібні приміщення в проектах 

не зазначаються. 

Потрібно також взяти до уваги те, що запрое- 
ктовувана глибина побутових приміщень в 10 м 
не виправдує себе ні з погляду економічності, ні 
з погляду санітарії і гігієни. Особливо це стосується 
сходових кліток, убиралень і дрібних приміщень. 

Слід також звернути увагу на норми площі роз¬ 
дягалень і душових. Практика останніх чотирьох 
років доводить, що споруджені за існуючими нор¬ 
мами роздягальні і душові надто великі, а тому 
часто буває, що ці приміщення частково викори¬ 
стовуються для інших потреб. Кабіни для душів 
слід робити бетонні, а не дерев’яні (рис. 2). 

Табельний відділ цеху слід виділяти в окрему 
групу і містити в першому поверсі біля табельної 
дошки. 
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Рис* 3* Схема цехових 
складських майданчиків* 
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З* ЗсЬеіва сіє ріасеї* 
їеа сГепІгсроїз. 
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Рис. 4. Примірна схема ор¬ 
ганізації прохідної заводу. 
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РІ^.4. ЗсЬеша <1с саЬіпе сіє 
сопігбіс «Гспігее. 
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Убиральні не слід споруджувати тільки в побу¬ 
тових приміщеннях. В цеху, який має велику дов¬ 
жину, їх треба розташовувати по подовжній осі 
цеху. 

При інструментальних цехах треба заплановувати 
приміщення на 60—80 кв. м для устаткування в 
ньому вимірної лабораторії. 

Проектувальники зовсім не приділяють уваги орга¬ 
нізації цехових складських приміщень поза цехом. 
Особливо це важливо для ковальських, термічних 
і ливарних цехів. Примірну схему устаткування під¬ 
собних складів подано на рис. 3. Тут, звичайно, 
зберігаються опоки, запасні деталі, напівфабрикат 
металу, тощо. Тут же потрібно заплановувати це¬ 
хове сховище мастильних матеріалів (для двох-трьох- 
денної потреби). 

Без всіх цих елементів завжди порушуватимуться 
нормальні умови роботи цеху. 

Не беруть до уваги проектувальники і складності 
усування з території заводу величезних мас сміття 
та відходів виробництва. Щоб територія заводу не 
була засмічена і завалена, потрібно регулярно, що¬ 
дня вивозити сотні тонн різного сміття і відходів. 


Кращий спосіб усування — підвісна, безперервно 
діюча залізниця. Проектувальники повинні зважити 
на досвід таких споруд і тим самим позбавити за¬ 
водський залізничний і автомобільний транспорт від 
великого напруження. 

Не менше значення для заводу має заводська, 
прохідна. Застосовувана проектувальниками система 
бар’єрів-проходів недосконала. Потрібно застосо¬ 
вувати систему бар’єрів з механічними турниками, 
які цілком себе виправдали на практиці. Останнього 
ж часу на багатьох передових підприємствах запро¬ 
ваджується так звана кабінерна система зберігання 
перепусток. Примірну схему цієї системи подано 
на рисунках 4 і 5. Одна з цих схем розрахована 
для заводу, на якому працюють робітники, що при¬ 
їжджають поїздами. 

Останнього часу на великих заводах запровад¬ 
жується диспетчеризація цехів. Цей захід вимагає, 
щоб у складі цехів були заплановані спеціальні 
приміщення (диспетчерські). Головний диспетчер¬ 
ський пункт, схему якого подано на рис. 6, звичайно, 
міститься в приміщенні головної контори. Потрібно 
також запланувати розміщення центральної машино- 


Рнс, 5. Схема організа¬ 
ції центральної прохід* 
иої заводу» 
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Гід. 5* ЗсЬета 6с еаЬїпе 
сепігаїс 6с сопігоіе* 
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Рнс* 6 . Схема головного диспетчер¬ 
ського пункту. 


Рї£ б. 8 сЬ гта Не Ьіігсан Не Зів* 

раісЬеп 


рахівничої станції, для якої потрібно 5—6 при¬ 
міщень, Бажано, щоб вона містилась на першому 
поверсі. 

В будинку головної контори потрібно запроекту¬ 
вати і ряд приміщень технічної станції з демонстра¬ 
ційним залом. 


Немале значення для заводу має організація 
пункту годування немовлят, який обслуговує мате¬ 
рів, що працюють на виробництві. 

Будинок ремісничої школи (кол. ФЗУ) обов’язково 
слід виносити за територію заводу. Це дуже важ¬ 
ливо для правильної організації охорони на заводі. 

Надзвичайно велике значення має питання про 
архітектурне обличчя цеху і заводу в цілому. На- 
сьогодні архітектурне обличчя цеху вже певною 
мірою визначилось. Проте треба сказати, що архі- 
тектори-проектувальники в цій справі і досі стоять 
на тому самому місці, на якому були три — чотири 
роки тому. 

Безперечним є одне—архітектура цеху повинна 
бути утилітарно простою, без всяких декоратив¬ 
них прикрас. Виразності архітектури цеху можна 
досягти простим способом кольорового пофарбу¬ 
вання стін, пілястрів, парапетів і інших елементів 
фасаду. Приклад такого оформлення подано на 

фото 7 і 8. 

З загальним архітектурним ансамблем заводу не¬ 
розривно зв’язаний його благоустрій (зелені наса¬ 
дження, дороги, огорожі, фонтани, газони тощо), 
правильне розміщення елементів якого теж є важ¬ 
ливим завданням проектної організації, що підго¬ 
товляє весь комплекс проектів. 

Нарешті слід зробити закид архітекторам-авторам 
у тому, що вони зовсім не здійснюють авторського 



Фато 7* Дорога від про¬ 
хідно» № 2 на Харків¬ 
ському тракторному ва* 
воді. 
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Рі£. 7. Уоїе сіє раззахс 
№ 2 а І'шнпе сіє Ігас- 
іеига а КЬагкоу- 
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нагляду за виконанням архітектурної частини фа¬ 
садів цехів, а через це іноді добре задуманий вигляд 
будинку під час будівництва спотворюється. 

Такому „невтручанню" архітектора в практику 
промислового будівництва, треба покласти край. 

В боротьбі за культуру виробництва, оголошену 
більшовицькою партією і радянським урядом, архі¬ 
тектор мусить відіграти почесну роль. Архітектор 
може й повинен стати одним з найбільш активних 
пропагандистів культурного вигляду всього заводу, 
окремих його цехів і приміщень. Пряма залежність 
якості продукції від благоустрою території, заводу, 
цехів тощо доведена ділом. І все ж у нас ще є 


багато заводів, де чистота і благоустрій не в пошані. 
Багато де благоустрій всієї території заводу підмі¬ 
нюється окремими показовими алеями з квітами 
й вазами, а решта заводських проходів і проїздів 
завалена відходами виробництва, брудом. 

Сталінські п’ятирічки озброїли промисловість 
СРСР найпередовішою в світі технікою. Треба до 
вимог цієї техніки підтягнути культуру Ті ото¬ 
чення. 

Архітектори - проектувальники і, особливо, архі¬ 
тектори, що працюють безпосередньо на заводі, 
мають поставити собі це за одне з найголовніших 
завдань. 


•* 


Фото 8. Зразок внутрішнього 
оформлення цеху* Термічний відділ 
інструментального цеху на Харків¬ 
ському тракторному заводі. 


РЬоіо 8, Іпіегіеиг <1е аесіїоп 
іЬегтЦис сіев аіеііега шаігитепійих 
сіє Гизїпе сіє 1гаеїсиг5 і КНагкоу. 
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ЖИТЛОВЕ БУДІВНИЦТВО КИЄВА 


Архітектурне оформлення в цеглі 

М. І. Гречина 


Прагнення архітектора працю¬ 
вати в матеріалі, створювати ар¬ 
хітектурні образи з того матеріалу, 
з якого збудована вся споруда, 
в цілому вирішувати архітектуру 
фасаду так, щоб вона органічно 
випливала з основного матеріалу 
споруди, — це прагнення цілком 
природне і законне, воно пронизує 
всю історію архітектури. 

Тому цілком приводним і закон¬ 
ним є прагнення архіт. Смика в 
останніх його роботах—в житло¬ 
вих будинках заводу „Ленкузня" 


по Бульвару Шевченка № 58 і по 
Волошській вулиці вирішувати ар¬ 
хітектуру цих будинків у цеглі — 
основному матеріалі споруди. 

Загальновідомо, що київська 
цегла, крім прекрасних механічних 
властивостей, завдяки теплому 
жовтуватому відтінкові, має також 
і високі естетичні якості. Цим, 
зокрема, пояснюється те, що в 
довоєнні періоди „будівної лихо¬ 
манки" більшість будинків у Києві 
споруджували з цегли, без ошту¬ 
катурювання зовнішніх фасадів. 


Щоправда, слід відзначити, що 
загальний занепад почуття худож¬ 
ності в дореволюційну епоху, не 
майстерність, а кустарщина в ви¬ 
рішенні архітектурних завдань, 
гонитва за дешевим фасадом, лише 
припудреним цегляними узорами, 
до певної міри скомпрометували 
здорову ідею виконання архітек¬ 
тури будинку в цеглі, як натураль¬ 
ному матеріалі споруди, і створили 
так званий „київський цегляний 
стиль", яким спотворено не одну 
вулицю прекрасного міста. 


Архітектурне оформлення будинків в цегл?, Ліворуч — будинок в типовому 
київському цегляному стилі* Праворуч — зразок вдалого оформлення бу¬ 
динку в цеглі. 


АгсЬіІесіиге еп Ьпсціеа* А ^аисЬе—віуіс іурісціе сіє Кієу. А сігоііс — ехешріе <1е 

Ьошіе агсЬїіссІиге. 
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Архітектор О* М. Смик. 
Житловий будинок заво¬ 
ду *Ленкуаня“ на буль¬ 
варі Шевченка № 53* 


1; 

« 


А* 5тук, агсЬІіесІе. Іггг 
теиЬІе 8е Гивїт» *Ьсп* 
коиіта“ а Кїєу # Ьоиіе- 
уагЗ СЬсУІсЬепко № 58* 



Але серед цього архітектурного 
мотлоху трапляються окремі добре 
виконані будинки, які реабілітують 
цеглу, як матеріал для оформлення 
фасадів. Ці будинки свідчать про 
те, що цегла в руках майстра стає 



незамінним матеріалом для ство¬ 
рення повноцінної архітектури, яка 
прикрашує місто, надає йому спе¬ 
цифічних рис, забарвлює місто в 
його природні тони. 

З цього погляду, насамперед, 
слід згадати прекрасний будинок 
школи на Сінному базарі на розі 
вул. Ворошилова), а також чудовий 
своєю архітектурою, якістю робіт 
і вмілим поєднанням цегли стіни 
з бетонними деталями, житловий 


будинок № 8 на вул. Горвица. 
Цей будинок може бути справжнім 
зразком високої якості фасаду з 
цегли, цегляної кладки впусто- 
шовку. Цей будинок прекрасно 
демонструє довговічність цегли, 
як матеріалу, що не потребує ні¬ 
якого спеціального догляду і збе¬ 
рігає приємний теплий жовтуватий 
тон всього фасаду. 

Характерно, що фасади майже 
всіх київських будинків так зва- 


Ліворуч — житловий бу¬ 
динок на бульварі Шев* 
ченка № 58- Боковий 
фасад* Праворуч—план 
2 поверху (1 секція). 


А ягаиеЬ© — їасаЗс На*с* 
гаїе ЗеГіттсиЬІс іКієу, 
ЬоиІеуагЗ СЬеуісЬспко 
№ 58. А ЗгоИе—рІап Зи 
1 -ег (1 бєсііоп). 
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Житловий будинок на Бульварі Шевченка № 53. 
Фрагмент головного фасаду* 

ІштеиЬІе аи Ьоиіеуагсі СЬеуІсЬепко № 58* Рга^тепі 

сіе Іа £а$а<1е ргшсіраіе* 


ного „цегляного СТИЛЮ “ не ОДИН 
раз були пофарбовані в різнома* 
нітні кольори. Але й підновлення 
фарбою не рятувало архітектури 
цих будинків,—ті, хто фарбував 
їх, бажали створити кольорову 
пляму, яка заступила б собою 
архітектуру будинків. Однак, ніхто 
ні разу не надумався пофарбувати 
зазначені будинки на Сінному ба¬ 
зарі і на вул. Горвица, хоч вони 
споруджені з тієї ж цегли, тієї ж 
якості і того ж тону, що й їх су¬ 
часники „цегляного стилю 

В пореволюційний період цеглу 
теж використовували для офор¬ 
млення фасадів будинків. Цеглою 
оформлено, наприклад, житловий 
будинок на вул. Челюскїнців, збу¬ 
дований за проектом архіт. Холо- 
стенка, житловий будинок лікаря 
на вул. Горвица проф. Альошіна 



Частина головного фасаду в еркером* 
Цпе роїЧіе сіє Іа (адасіе ргіпсїраіе. 



Житловий будинок на 
Бульварі Шевченка 
№ 58* Парадини вхід. 


ІштеиЬІе аи Ьоиіеуагсі 
СЬеусЬеико № 58. Епїгее 

ргіпсіраіе. 


і ряд інших. Споруджені в добу 
конструктивізму, ці будинки, саме 
завдяки тому, що вони споруджені 
з натурального матеріалу—цегли, 
справляють приємне, свіже вра¬ 
ження. 

Між іншим, будинок музикальної 
школи, споруджений за проектом 
архіт. Каракіса, матиме значно 
гірший вигляд, коли його оштука¬ 
турять, як то передбачено в про¬ 
екті. Така доля чекає багато бу¬ 
динків. 

Проте якість теперішньої цегли, 
її різноманітне забарвлення при¬ 
мушують архітекторів вдаватись 
до цього. Це, однак, слід кваліфі¬ 
кувати як своєрідну малодушність. ■ 
За якість цегли, за якість кладки, 
за якість архітектури треба боро¬ 
тись. Цю боротьбу повинні вести 
спільними силами архітектор, тех¬ 
нолог і будівник. 

Архітектор почав цю боротьбу, 
архітектор не злякався. Кращим 
прикладом цієї боротьби є два бу¬ 
динки, споруджені за проектами 
архіт. Смика, про які ми вже зга¬ 
дували. Особливістю цих будинків 
є те, що архітектор на весь голос 
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Архітектор О* М. Смик, 
Житловий будинок я Лсн* 
кувнІ* на Волошськїн 
вулиці. 


А. $тук, агсЬИесіс. Іт- 
тсчЬІе сіє Гиаїпс „І-еп* 
коихпіа", гие УоІосЬзко. 


тури ї від цього не зазнала шко- 
ди. Така якість цегли свідчить 
лише про те, що технолог, який 
працює на наших цегельнях, ще 
відстає від сучасних завдань архі¬ 
тектури. Такі ті безперечні вис¬ 
новки, до яких приходиш, огля¬ 
даючи ці будинки. 

Обидва ці будинки вирішені над¬ 
звичайно скромно, без зайвого 
переобтяження деталями. В обох 
випадках автор розвиває свою тему 
на фоні цегляної стіни. Будинок 
на Бульварі Шевченка має чітке 
горизонтальне членення по другому 
поверху. Візантійська кладка ниж¬ 
ньої частини будинку створює 
надійну опору для верхніх чоти¬ 
рьох поверхів. З великим смаком 
і знанням деталей вирішені входи. 
Еркери і балкони верхньої частини 
будинку розбивають площину сті¬ 
ни, створюючи світлотіневі плями, 
рівномірно розташовані по фа¬ 
саду. 




заявив, що він відкидає штука- 
турку, що він вирішує архітектуру 
будинку в цеглі, що будинок за¬ 
думано в цеглі і він повинен бути 
виконаний тільки в цеглі. І якщо 
в цих будинках якість робіт по 
фасаду ще не на цілком високому 
рівні, якщо подекуди шви кладки 
ще дуже відхиляються від гори¬ 
зонтальності прямої, то винен у 
цьому не архітектор—суть архі¬ 
тектури від цього не зазнала 
шкоди. Така якість виконання 
свідчить лише про те, що вироб" 
ничник-будівник ще відстає від 
поставлених перед нами архітек¬ 
турних завдань. І якщо в цих бу¬ 
динках фасад трохи рябіє від 
різнокольоровості цегли, що має 
відтінки від жовтуватого до ніжно- 
розового і червонуватого, якщо тут 
зустрічаються цеглини з необро- 
бленими, а іноді й оббитими кром¬ 
ками, то винен у цьому, знову ж 
таки, не архітектор—суть архітек- 


Житловий будинок на Во- 
лошськин вулиць Цен¬ 
тральна частина фасаду. 


ІттсиЬІе, гис УоІоеНака* 
Рагііе еепігаїе сіє 1а (а- 
£йс)е» 
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З великим тактом виріше¬ 
ний вінчаючий карниз. Неве¬ 
ликі майолікові розетки між 
вікнами верхнього поверху ство¬ 
рюють невеликі кольорові пля¬ 
ми, що оживляють фасад. Вда¬ 
ло своєю загальною компози¬ 
цією вирішено фасад, що ви¬ 
ходить в бік школи ФЗУ. 
Будинок добре пов’язується з 
загальним масштабом вулиці. 

Житловий будинок на Во- 
лошській вул. має багато спіль¬ 
них характерних рис з будин¬ 
ком на Бульварі Шевченка, хоч 
трактування окремих частин 
його зовсім інше. І в цьому 
будинку горизонтальним чле- 
ненням масив стіни по друго¬ 
му поверху розбивається пря¬ 
мою лінією. Тут не застосо¬ 
вано обробки нижньої части¬ 
ни візантійською кладкою. Інак¬ 


Жилий будинок на Водош- 
ськин вулиці Оформлення 
входу і вікна над кіш* 
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ше вирішуються тут входи, але 
загальний прийом трактування 
стіни споріднює ці два будинки, 
інтересно вирішена центральна 
частина будинку — вхід і схо¬ 
дова клітка, яка створює ос¬ 
новну тему в композиції всьо¬ 
го фасаду. Запровадження ба¬ 
рочного орнаменту в наличник 
вікна над входом і барочний 
характер капітелів входу нада¬ 
ють певної живописності рі¬ 
шенню. В’яло, в характері „це¬ 
гляного стилю" вирішений кар¬ 
низ, що ділить стіну по дру¬ 
гому поверху. Грубувато вико¬ 
наний вінчаючий карниз. 

В цілому обидва будинки 
справляють свіже, бадьоре вра¬ 
ження і з всією одвертістю ви¬ 
кривають дефекти в роботі на¬ 
ших виробничників і техноло¬ 
гів. 


ІттсиЬЬе, гие А/оІосЬяка. 
Епігес еї їепеігея. 


Житловий будинок на Хрещатику № 29 

А. В. Добровольський і Г* А. Благодатний 


Розгорнулось будівництво шести¬ 
поверхового житлового будинку 
на Хрещатику № 29. Будинок 
поставлено з відступом від чер¬ 
воної лінії вулиці в зв’язку з тим, 
що згодом передбачається рекон¬ 
струювати або посунути вглибину 

і сусідні будинки №№ 27, 25 і 23. 
Крім того, по новій червоній лінії 
буде споруджений І будинок № 31 
на розі вулиці (замість теперішньо¬ 
го одноповерхового). Таким чином, 
у цьому найвужчому місці Хре¬ 
щатика, перевантаженому люд¬ 


ським і автомобільним рухом, ву¬ 
лиця буде розширена. 

Не можна не погодитися, що 
таке розширення вулиці бажане, 
але можна висловити сумнів у тому, 
чи буде це надзвичайно складне 
завдання (пересунення та рекон¬ 
струкція кількох великих будинків) 
здійснене в найближчі роки. Вже 
тепер оголені торці сусідніх бу¬ 
динків справляють непривітне вра¬ 
ження і викликають потребу хоча б 
тимчасово їх оформити. 

Вирішивши будинок у вигляді 


симетричної закінченої композиції, 
автор проекту ігнорував те, що 
вісь вул. Свердлова впирається 
в стик двох будинків, тобто не 
дав архітектурного закінчення цієї 
вулиці, яке тут само напрошува¬ 
лось. В цьому основна хиба прий¬ 
нятої автором композиції. Вигляд 
будинку з вул. Свердлова повинен 
був би, на нашу думку, бути ви¬ 
хідною точкою в рішенні завдання. 
Вісь симетрії, що її наполегливо 
підкреслює автор, на нашу думку, 
в даному разі зайва, тим більше, 
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Архіт. И. Ю* Каракіс* Проект житлового будинку 

по Хрещатику № 29* 


КагакЇБ, агсЬИсеІе. Рго|сЧ сГІтгпеиЬїе* КЬге- 

зісЬаІік № 29* 


що будинок житлового, а не гро¬ 
мадського характеру. 

фасад вирішений з переважан¬ 
ням горизонтальних членень, у той 
час як будинки, що стоять на 
парадній, але не досить широкій 
магістралі, бажано вирішувати 
вертикально, або хоч впереміжку- 
вертикально і горизонтально, як 
то зробив архіт. Лідваль в рішенні 
будинку Наркомфіну (Хрещатик 
№ 32). Проте, в зв’язку з тим, 
що всі будинки Хрещатика вирі¬ 
шені переважно в горизонтальному 
члененні, що, між іншим, зменшує 
парадність вулиці, з прийнятим 
рішенням можна погодитись. 

Головна тема фасаду—стіна жит¬ 
лового будинку—вирішена добре, 
з переважанням, в основному, ма¬ 
сиву кладки над проймами, які 
тим самим не порушують стіни. 
Великі вітрини магазинів укріплені 
арками, які упевнено несуть вагу 
верхніх поверхів. Входи в сходові 
клітки добре поставлені між віт¬ 
ринами магазинів і не конкурують 
з ними. 

Поряд з цим, у члененні фасаду 
на камені автор порушив основне 
правило архітектурної логіки, яке 
полягає в тому, що будинок пови¬ 
нен полегшуватися догори. В стіні 
цокольного поверху камені за¬ 
проектовані дрібніші, ніж камені 
вищих поверхів. Розмір личкуваль¬ 
них каменів для нижніх поверхів 
в 33 см малий І невиразний. 


Думка автора про те, що малий 
розмір каменів збільшує масштаб 
будинку, правильна, але недодер¬ 
жана, бо в розбивці верхньої ча¬ 
стини будинку, особливо в карнизі, 
застосовано великі деталі, які віді¬ 
грають зворотну роль. 

Взагалі головний карниз треба 
визнати трохи великим у відно¬ 
шенні до будинку. Тут слід повто¬ 
рити слова акад. Жолтовського 
про те, що „будинок, підкинутий 
догори, повинен стати назад, на 
своє місце 

Впадає також в око несумірність 
балясин балюстради парапету і ба¬ 
лясин балконів, хоч рисунок їх 
і однаковий. Взагалі ж балясини 
балюстради дуже великі і тим са¬ 
мим знову ж зменшують масштаб 
будинку. 


Акцентування осі симетрії гер¬ 
бом і обелісками нехарактерне для 
житлового будинку і невдало по¬ 
вторює будинок громадського при¬ 
значення архіт. Лідваля, розташо¬ 
ваний напроти. 

Дворовий фасад виконаний в 
тих же пропорціях, що й головний 
фасад, тобто цегляною стіною з 
ритмічно розташованими пройма¬ 
ми. Нижні два поверхи оформлю¬ 
ються гладкою штукатуркою, але 
цегляна стіна здається важчою, 
ніж гладко оштукатурені нижні 
поверхи. Це враження легко можна 
було б виправити, поділивши 
нижню частину стіни фасаду на 
камені. 

Невдалі в дворовому фасаді і 
виходи з сходових кліток. Вони 
зайво ускладнені наличниками в ви- 


Житловий будинок на Хрещатику № 29* План верхніх поверхів- ІттеиЬІс, КгсбїсЬвіііс № 29* РІап сіє* вирегіеигз- 
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гляді двохколонного порталу неза¬ 
довільних пропорцій і тонкими 
обрамленнями верхніх вікон. Цю 
деталь слід би замінити звичайними 
наличниками. 

Планове рішення поверхів в ос¬ 
новному вдале. В будинку буде 
42 квартири. Три сходові клітки 
устатковані ліфтами. Площадка 
сходової клітки веде до трьох квар¬ 
тир однієї секції.Квартири в основ¬ 
ному двохкімнатні з кухнею, ван¬ 
ною, вбиральнею і кладовою. 
Житлові кімнати орієнтовані на 
захід і схід. Не досить вдало ви¬ 
рішені квартири, що виходять 
цілком на головний фасад. Дві жит¬ 


лові кімнати цих квартир розділені 
вміщеними між ними санітарними 
вузлами. Вікна цих санвузлів (ку¬ 
хонь І ванних кімнат) виходять в 
лоджії головного фасаду. Це теж 
е дуже істотною і прикрою хибою 
проекту. 

Нижні поверхи будинку призна¬ 
чаються під магазини. Два цен¬ 
тральних магазини запроектовані 
двохсвітними; торгова площа їх 
розміщується в двох поверхах. 
Перекриття другого поверху част¬ 
ково перетинає вітринні вікна, і це 
також знижує якість архітектур¬ 
ного рішення. Сходи магазинів 
розміщені так, що звужують вести¬ 


бюлі сходових кліток, позбавляють 
їх парадності. 

В цілому, не зважаючи на ряд 
відзначених хиб, житловий будинок 
на Хрещатику № 29, що споруд¬ 
жується за проектом архіт, Кара- 
кіса, є вдалою, інтересно задума¬ 
ною роботою автора. 

Слід відзначити, що споруд¬ 
ження будинку на відповідальній 
магістралі міста диктує особливо 
високі вимоги до його архітектури. 
Громадськість Києва повинна до¬ 
помогти архіт. Каракісу спорудити 
будинок в цілковитій відповідності 
з проектом і забезпечити високо¬ 
якісне зовнішнє оформлення його. 


Вирішує якість виконання робіт 


я- 

0. М. Грищенко 


Вулиця Січневого повстання є 
продовженням магістралі, що з’єд¬ 
нує майдан III Інтернаціоналу з 
Кіровським районом і через міст 
Ім. Євгенії Бош виходить на лівий 
беріг Дніпра. Ця магістраль з ар¬ 
хітектурного погляду дуже важ¬ 


лива, бо її реконструкція, в зв’язку 
з природними умовами, має обри¬ 
сувати силует міста з боку Дніпра. 
На сьогодні вона збагатилась ря¬ 
дом нових значних споруд. Такими 
новими спорудами є Будинок 
Наркоматів, будинок Сесійного 


залу Верховної Ради УРСР і Інші, 
переважно, житлові будинки. 

Розгляньмо один з цих житлових 
будинків, . споруджений по вул. 
Січневого повстання № 2 (автори— 
архітектори Кисілевич і Сазан- 
ський, 1939 р,), Своїм розташу¬ 
ванням у плані вулиці цей будинок 
є продовженням Арсенального 
майдану, що реконструюється; він 
стоїть на розі вул. Щорса, в ото¬ 
ченні старовинних будинків колиш¬ 
ньої Печерської фортеці (Олек- 
сандрівська епоха), які ще й досі 
несуть на собі історичний відбиток 
боротьби робітників Арсеналу з 
Центральною радою на Україні 
(1918 р). В пам’ять героїчної бо¬ 
ротьби робітників Арсеналу на 
цьому майдані споруджено при¬ 
мітивний пам’ятник. Центральне 
місце на майдані займає величезний 
багатоповерховий житловий буди¬ 
нок, споруджений за проектом 
архіт, Й. Ю* Каракіса. 

Будинок по вул. Січневого по¬ 
встання № 2 запроектовано збу- 



Архітектори Кисілевич 
і Созанськнй. Будинок 
по вул- Січневого по¬ 
встання № 2- 


КулаїІсуїІсЬ сі Блгапзкї, 
агсЬІІесІсБ. ІттсиЬІСі 
гие сіє ГІпяиггссІїоп сіє 
^гтсг № 2. 
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дувати в дві черги. Досі спору¬ 
джено лише першу чергу, отже, 
ще важко говорити про остаточне 
враження від цього будинку. 

Як автори підійшли до розв’я¬ 
зання цього складного архітектур¬ 
ного завдання? 

Фасад будинку з боку вул. 
Січневого повстання вирішений 
симетрично з невеликим курдоне- 
ром. Це просторове рішення в 
даних умовах треба визнати не¬ 
вдалим, бо надмірна близькість 
курдонеру до кутової частини бу¬ 
динку робить фронт забудови 
вулиці нечітким, зім’ятим. Розви¬ 
ток архітектурної композиції ви¬ 
ходить спрямованим не в бік площі, 
як головного фактора її, а зосере¬ 
джений по вісі курдонера, утво¬ 
рюючи тут щось подібне до обо- 
собленої, замкненої форми. 

Таке ж явище повторюється 
трохи далі, в старому будинку по 
цій же стороні вулиці. В подібному 
методі забудови вулиці мало орга¬ 
нізованості, він повторює стару 
стихійну практику, що так часто 
спостерігається в забудові капіта¬ 
лістичних міст, де кожний власник 
орієнтується на самого себе і до¬ 
кладає максимум зусиль, щоб при¬ 
вернути увагу до свого будинку. 

В композиції фасаду нового бу¬ 
динку виразно повторюються п’ять 
еркерів, з яких три в курдонері 
і по одному на вступних крилах. 
Конструктивно еркери розвинені 
самостійно з опорою на фундамент, 
їх одноманітне повторення, як у 
курдонері, так і на крилах, робить 


будинок в’ялим і невиразним. 
Трудно вказати, що в цьому бу¬ 
динку організуюче, головне. Серед 
інших деталей неприємне враження 
справляють наличники вікон тре¬ 
тього поверху з однаковим ри¬ 
сунком і грубим профілюванням. 
Сіра, одноманітна фактура стіни 
з її невиразними архітектурними 
елементами робить будинок хо¬ 
лодним, непривітним. Північна 
орієнтація його, при слабому ре¬ 
льєфі архітектурних деталей, по¬ 
збавляє будинок необхідної гри 
світлотіні. На нашу думку, окремі 
частини та деталі будинку повинні 
підкреслювати його загальну кон¬ 
струкцію (в межах конструктивної 
правди) І розподіл статичного на¬ 
вантаження. Наприклад, коли ми 
візьмемо площу стіни будинку, то 
побачимо, що навантаження рівно¬ 
мірно зростає в міру наближення 
від верху стіни до її підмурку. Як 
підкреслення цього фактора в кон¬ 
струкції, часто перший поверх 
роблять масивним, у вигляді вели¬ 
ких міцних кам’яних блоків, а по- 
слідуючі поверхи полегшують в 
міру їх наближення до верху 
(Будинок Наркоматів в Києві, збу¬ 
дований акад. архітектури Фо- 
міним). Коли ж площини стін бу¬ 
динку трактуються одноманітно, 
так, що не має елементів, які під¬ 
креслюють конструктивну та ком¬ 
позиційну структуру будинку, він 
стає невиразним, втрачає свою 
масштабність, перетворюючись; в 
об’єм або площину, продиравлену 
віконними проймами. 



Будинок по вул* Січневого повстання № 2* 
Деталь головного фасаду* 

ІштеиЬІе, гие сіє Ип&иггесНоп <іе ^пуієг № 2, 
Оеїаіі гіе Іа їа^асіе ргїпсіраіе* 


Одноманітне повторення рисун¬ 
ку наличників на 3-му поверсі, та 
ще й з грубим профілем, також 
сильно впливає на масштабність бу¬ 
динку та культуру його деталей. 


План одного а верхніх поверхів 
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. одо плану будинку, то він має 
в основному секційну структуру. 
Секція складається з двох квартир 
на одну або дві кімнати кожна. 

Підсобні приміщення з санвуз¬ 
лами зосереджені коло сходовень, 
що зручно для розміщення венти¬ 
ляційних та димових каналів, а 
також створює єдине місце, ви¬ 
гідне для перекриття залізобетон¬ 
ними плитами. 

Житлові кімнати, за невеликим 
винятком, орієнтовані в бік ву¬ 
лиці—-на північ. Це явище треба 
вважати негативним, бо багато 
квартир лишаються без прямого 


сонячного світла, тоді коли всі 
підсобні приміщення виходять на 
південну сторону. 

Сходовні запроектовані з ліф¬ 
тами. 

За північної орієнтації фасаду 
будинку автори проекту передба¬ 
чали посилити рельєф введенням 
кольорової штукатурки, але в на¬ 
турі це не здійснено по вині ви¬ 
конавця робіт. В наслідок відсут¬ 
ності архітектурного нагляду було 
припущено ще ряд відхилень від 
проекту, які часом призводили до 
конфлікту між виконавцем робіт 
і проектантом; виразним прикла¬ 


дом цього може стати, скажімо, 
надмірний винос еркерів, що не 
відповідає проекту. 

Отже в даному разі допущено 
те, з чим не тільки архітектурна, 
а й вся радянська громадськість 
повинна рішуче боротись—якість 
будинку виконавцями робіт в на¬ 
турі знижена проти того, що дає 
проект. Такої практики будівни¬ 
цтва допускати не можна. Архі¬ 
тектурну якість проекту і якість 
виконання його в натурі треба 
оцінювати з погляду останніх рі¬ 
шень партії і уряду щодо якості 
промислової продукції. 


Будинок по Брест-Литовськоиу шосе № 37 


Бульвар Шевченка в плані міста 
є однією з найважливіших магістра¬ 
лей. Ця магістраль найбільше впо¬ 
рядкована на ділянці між Галиць¬ 
ким майданом і майданом Богдана 
Хмельницького. Вісь бульвару на¬ 
креслена стрункими тополями і 
зникає десь в блакитній далині. Але 
це чарівне враження швидкозникає, 
коли йти від центру міста до Галиць- 
кого майдану. Тут ми побачимо 
хаотичну спадщину старого капі- 

Архітектори А* В* Добровольський і М. А, Ручко» 
Будинок ааводу „Точпрнбор* по Брест-Аитовському 

шосе № 37. 


талістичного міста. Забудова Га¬ 
лицького майдану—зразок безлад¬ 
ності. Глибоко вросли в землю 
подекуди напівзруйновані одно- 
і двохповерхові будинки. Ця жа¬ 
люгідна спадщина з кожним роком, 
під наступом розквітаючого соці¬ 
алістичного міста, зникає. 

За останні роки на цій магіст¬ 
ралі виріс ряд багатоповерхових 
житлових і громадських будинків, 
вздовж неї розмістились величезні 

А. ВоЬгоуоЬкї еі М. КоиісЬко» агсЬІіесіе^. Гт- 
тсиЬІе сіє РивІпе „ТоісЬргїЬог**, сЬаи&5ее Вге&і-ІЛ- 

ІОУ5к № 37* 


нові і реконструйовані промислові 
підприємства. 

Одним з нових об'єктів, що змі¬ 
нюють обличчя цієї частини магі¬ 
стралі, є житловий будинок по 
Брест-Литовському шосе № 37, 
який являє собою дуже істотну 
ланку в реконструкції всього квар¬ 
талу, що тягнеться від території 
Шулявського базару до садиб Ін¬ 
дустріального інституту (автори 
проекту архітектори Доброволь¬ 
ський і Ручко). В плані реконст¬ 
рукції кварталу цей будинок зай¬ 
має положення виступного першого 
крила великого курдонеру. Серед¬ 
ня частина курдонеру, яка на 
сьогодні ще не споруджена, запро¬ 
ектована з підвищенням і прий¬ 
має на себе головну архітектурну 
вісь у межах кварталу. 

Положення будинку окремим 
об’єктом дає вигідні архітектурні 
можливості. Автори мали змогу 
рішати композицію будинку не в 
одній площі фасаду, як це ми ба¬ 
чимо при суцільній рантовій забу¬ 
дові, а цілим об’ємом, що дозволяє 
створити закінчену форму будинку, 
особливо, щодо композиції окре¬ 
мих його мас. 

В плані він має типову секційну 
структуру з багатометражними 
квартирами — на дві-три кімнати. 
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Санітарно-гігієнічні вимоги в прин¬ 
ципі задоволені нормально, якщо 
не брати до уваги того, що біль¬ 
шість житлових кімнат виходять 
на північ. В заселеному будинку 
на одну квартиру припадає два— 
три ьіішканці. Це зводить нані¬ 
вець всі переваги поставленого 
планом завдання і утворює розрив 
між дійсністю і вимогами мешкан¬ 
ців. 

В конструктивному відношенні 
будинок нічого особливого собою 
не уявляє. Стіни цегляні, суцільні 
на ленточних фундаментах, з боку 
вулиці вони оштукатурені цемент- 
но-церезитовою штукатуркою, 
стіна з боку двору залишена без 
штукатурки. 

Розгляньмо, як автори при зга¬ 
даній вище побудові плану зуміли 
організувати об’ємно просторове 
рішення. 6 принципі фасад має 
яскраво визначену ритмічну струк¬ 
туру по горизонталі. Певну одно¬ 
манітність цього прийому усуває 
повторний ритм в вигляді сильних 
архітектурних акцентів, що їх 
дають лоджії, поєднані з входами 
до житлових секцій. Вдало під¬ 
креслена статична робота окремих 
площин стіни. Перший поверх, як 
найбільше навантажений, поданий 


в великих масивних блоках. Помір¬ 
не трактування трьох дальших по¬ 
верхів, що могли привести до 
переобтяження фасаду, полегшене 
легким струнким ритмом п’ятого 
поверху з частим повторенням 
вузьких однотипних вікон. Всю цю 
систему завершує розвинений кар¬ 
низ. 

В цілому будинок має в собі 
багато майстерності щодо худож¬ 
нього задуму—дуже цікаві його 
ритмічні акорди на входах, а також 
легкі завершення об’єму, що гар¬ 
монійно переплітаються між собою. 

До невдалих моментів у цьому 
будинку можна віднести певну 
одноманітність і геометризацїю 
форм, що надає йому деякої, не¬ 
характерної для житлового будин¬ 
ку, сухості. Серед окремих деталей 
слід звернути увагу на спарені 
колони лоджій, що підтримують 
антаблемент з виносом плити бал¬ 
кону. Розміщені вони в другому 
та третьому поверсі попарно, одна 
група спарена над другою і мають 
однотипний вигляд щодо пропорцій 
та деталей. Отже, нижча група 
спарених колон несе навантаження 
в два рази більше, ніж верхня. їх 
однакове повторення в розмірах, 
за даних умов, вражає своєю кон- 



Будинок по Брест-Антовському шосе № 37. 

Головний ВХІД. 

ІтшеиЬІе, сЬаи$$се Вге&ЬЬіІОУік № 37* Епігее 

ргіпсїраіе. 

структивною неправдою і форма¬ 
лізмом. Адже в природі ми не 
знаємо, щоб дерево було однакове 
і на корені, і в його верхівці, бо 
на корені воно тримає весь стовбур 
з кроною і тому буде товще в 
перетині. 

Профілювання деталей грубе, 
зроблене без смаку. Завершення 



М = Г400 
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волютами спарених колон вносить 
дисонанс у загальний стильовий 
характер будинку. Ця пізніша до¬ 
робка авторів проекту неспів¬ 
звучна всьому проектові в цілому. 

Пр иємне враження справляє лич- 
кування входів до житлових секцій 
з деталями і профілями, в яких 
відчувається достатня зрілість 
смаку. 

Загальна художня цінність бу¬ 
динку в багатьох місцях знижується 
незадовільною якістю будівних 
робіт, що провадились без належ¬ 
ного архітектурного нагляду. Це 
видно з ряду порушень деяких 
деталей фасаду та елементів плану. 
Порушення профілів карнизів та 
окремих профілів деталей не від¬ 
повідають проекту. 


Дуже цікаво простежити на цьому 
будинку зростання одного з спів¬ 
авторів проекту—арх. Доброволь- 
ського, який повторив ці ж при¬ 
йоми в житловому будинку заводу 
„Більшовик" по Брест-Литовсько- 
му шосе. Тут автори виступають 
уже як більш зрілі зодчі, усувають 
помилки своєї першої роботи, 
дають витонченіші і більш проду¬ 
мані рішення. Тут уже немає пів- 
колон у лоджіях, їх заступають 
пілони, завершені статичними 
скульптурними групами з побуто¬ 
вою тематикою. Пілони добре 
укомпоновані в загальну компози¬ 
цію фасаду. 

На нашу думку, повторення архі¬ 
тектором певного прийому з метою 
виправлення попередніх помилок, 


цілком виправдується тим, що це 
дає можливість знайти досконаліші 
форми, викристалізовуе стиль, 
прийоми і архітектурне обличчя 
майстра в цілому. Навпаки, нервові 
стрибки в шуканні нових архітек¬ 
турних форм, перехід від одного 
стилевого прийому до іншого дає 
лише сирі, непродумані до кінця 
форми. 

В забудуванні магістралей міста 
треба підвищити рівень архітек¬ 
турного задуму і виконання його. 
Прикрих помилок в пам’ятках ар¬ 
хітектури нашої доби на магістра¬ 
лях міста не повинно бути. 

Цю важливу роботу повинні 
очолювати дозрілі архітектори, які 
виправдали себе на практичній 
роботі. 


О. М. 


Житловий будинок заводу .Точпрн* 
бор“ ва Брест-Лнтовськону шосе 
М 37. Деталь головного фасаду» 



ІшшеиЬІе сіє Ривше .ТоісЬргІЬог", 
сЬаилвіс Вгеаі в ЬНоу*1с № 37. Оеіаіі 
сіє 1а ІасасІе ргіпсіраіе. 
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Український конкурс на проект типової житлової секції 


Проф. П. Ф. Альошін» 


інж. О. С. Гінзбург і проф. М. 0. Шехонін 


Відповідно до постанови уряду від 21 липня 
1939 р., проектним організаціям було дано вказів¬ 
ки про потребу розробити проекти типових житло¬ 
вих квартир, економічних не тільки в будівництві, 
айв експлуатації. 

Ця нова, викликана життєвими потребами, карди¬ 
нальна вимога, зв’язана з такими, наприклад, важ¬ 
ливими умовами, як зручність заселення квартири 
однією сім’єю, знайшла широкий відгук серед про¬ 
ектувальників СРСР. Наркомбуд СРСР одержав 
близько 80 проектів з новим рішенням квартир, а 
на Україні з ініціативи то в. М. С. Хрущова Спілка 
радянських архітекторів в 1939 р. організувала зма¬ 
гання на проектування кращої секції за новими зав¬ 
даннями. 

В цьому почесному змаганні взяли участь майже 
всі українські проектувальні організації. В Спілці 
радянських архітекторів і в Наркоматі комуналь¬ 
ного господарства навколо цього питання розгор¬ 
нулась широка дискусія. 

В результаті цієї роботи на 1940 р. для будів¬ 
ництва було прийнято невелику кількість секцій по 
Наркомбуду СРСР і по Наркомату комунального 
господарства УРСР. 

Характерними ознаками затверджених на 1940 р. 
секцій є: 1) ширина корпусу не менше 14 м; 
2) наявність у деяких рішеннях сходів, освітлених 
верхнім світлом; 3) наявність у поверсі не менше 
4 квартир, що обслуговуються одними сходами. 

Більшість секцій, особливо по РРФСР, були за¬ 
проектовані з застосуванням колон і прогонів за¬ 
мість внутрішніх стін. Площі квартир були вирі¬ 
шені в таких примїрно розмірах: в однокімнатних 
і півторакімнатних квартирах—15-25 кв. м, в двох- 
кімнатних—28—36 кв. м, в трьохкімнатних — 40— 
62 кв. м. 

В 1940 р. український трест проектування ци¬ 
вільних споруд „Укрцивільпроект", перед почат¬ 
ком проектування типових проектів житлових бу¬ 
динків для будівництва в 1941 р., провів велику 
роботу щодо аналізу типових житлових секцій, за¬ 
стосовуваних у будівництві житла в СРСР. Аналіз 
цей показує, що поряд з певними досягненнями в 
галузі економічних, планувальних і конструктивних 
рішень житлових секцій, було ще, особливо щодо 
житла з пічним опаленням, чимало нерозв’язаних 
питань, а також і дефектів. Дефекти ці в загаль¬ 
них рисах такі: 



Український конкурс на житлову секцію. Проект архітекторів А* М, Фель- 
бейна, А. І* Малиновського і М, Є. Рахлєва. Фронтальна секція. 1 премія. 
Основні показники: К 3 = 0,612; К а = 7Д2; К 3 = 0,315; К 4 = 5,4« 


1) занижені в деяких секціях ^кухні, що іноді 
мають лише 3,5 кв. м, до того ж освітлені другим 
світлом; це могло бути виправдано лише застосу- 


Архітектори; А. М* Фельбсйн, А. І* МалнновськнЙ ї М, Є. Рахлвв. 
Кутова секція* 1 премія* Основні показники: К г =0,672; К 3 = 6,8; К а = 

= 0*295; К< = 5,5. 
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Український конкурс на житлову секцію. 2 премія. Автор—архіт. І.Л. За^ 
слапськнй. Кутова секція* Основні показники: К, = 0,62; К 3 = 7,42; К 3 = 

= 0.32; К 4 = 4,35, 


ванням газових плиток, які покищо не застосову¬ 
ються в масовому житловому будівництві на Укра¬ 
їні; 2) наявність верхнього світла в сходових кліт¬ 
ках, що є гіршим рішенням, ніж освітлення сходів 
боковим світлом; 3) відрив санітарного вузла від 
кухні, роз’єднання вбиральні і умивальні довгим 
проходом, а також наявність секцій без ванних з 
самими лише умивальними навіть для трьохкімнат- 
них квартир; 4) відсутність у ряді секцій вбудо¬ 
ваних шаф, кухонних і господарських кладовок; 
5) відсутність у деяких секціях використання до¬ 
свіду швидкісного будівництва. 

З метою використання досвіду архітектурно-про¬ 
ектних організацій та окремих архітекторів, які 
працюють над проблемою житла, а також щоб до¬ 
сягти найбільш раціональних рішень, економічного 
ефекту і усунути перелічені вище дефекти,—трест 
„Укрцивільпроект“ та Спілка радянських архітекто¬ 
рів УРСР оголосили відкритий республіканський 
конкурс на проектування типових житлових секцій. 
Конкурс ставив також завдання рішення кутових 
секцій, про які нічого не було сказано в виданих Нар- 
комбудом проектах. Крім того, було поставлено зав¬ 
дання знайти раціональні типові рішення секцій 
фронтальної і кутової для промислових районів при 
двох-,трьохповерховій забудові з пічним опаленням, 
особливо потрібні для будівництва в Донбасі над 
виробленими місцями. 

Жюрі конкурсу (проф. П. Ф. Альошін, інженер 
А. С. Гінзбург, архіт. С. В. Григор’єв, проф. 
М. О. Даміловський, інж. Ю. М. Орне, архіт. В. І, По¬ 


ліщук, проф. М. О. Шехонін, архіт. П. Г. Юрченко) 
детально продумало програму конкурсу. В програмі 
було передбачено розробити проекти житлових сек¬ 
цій двох типів: перший тип—секції для чотирьох-, 
п’ятиповерхової забудови з центральним опаленням 
і другий тип—секції для двох-,трьохповерхової за¬ 
будови з пічним опаленням. 

В програмі конкурсу було передбачено розмі¬ 
щення не менше 4 квартир на поверсі на одну схо¬ 
дову клітку, вирішення секції з урахуванням вимог 
швидкісного будівництва (простота конфігурації, 
модульність кладки, стандартність лісу), а також з 
урахуванням економії дефіцитних будівних матеріа¬ 
лів (метал, цемент). 

При визначенні площі квартир взято до уваги 
проект нових житлових норм, отже, порівняно з 
проектами попередніх років, було дано завдання 
знизити площу квартир в таких розмірах: однокім¬ 
натна квартира — 18—22 кв. м, двохкімнатна—28— 
32 кв. м, трьохкімнатна—40—45 кв. м. 

Крім того, програмою було передбачено проекту¬ 
вання переважної більшості квартир (60—70%) з 
двох кімнат. Для кожної квартири передбачались 
кухня, ванна, вбиральня (в однокімнатних квартирах— 
умивальня і вбиральня), передня і господарська 
кладовка. Висота поверху від підлоги до підлоги — 

3,3 м. 

Для кожної секції мали бути виведені такі показ¬ 
ники: К 4 — відношення житлової площі до корис¬ 
ної, Ка—відношення об’єму кожної секції до жит¬ 
лової площі, а, крім того, не застосовувані раніш. 


Кутова секція * 3 премія. Автор—інженер І. Ф, Стссенко. Основні покав 

ннкш Кі = 0,67; К 3 = 7,06; К 3 = 0,30; К 4 = 3,14. 
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але дуже показові: К$—відношення периметра зо¬ 
внішніх стін до одного квадратного метра житлової 
площі, К 4 —відношення всієї житлової площі секції 
до одного квадратного метра сходової клітки. 

Вимогами програми було передбачено розробку 
двох секцій кожного типу — фронтальної і кутової, 
вирішених при одній ширині корпусу, а також роз¬ 
міщення магазинів у першому поверсі. 

Не зважаючи на короткий строк, який було виз¬ 
начено для проектування, на конкурс надійшло чи¬ 
мало проектів з найбільших міст України. Слід, на 
жаль, відзначити, що досить міцний творчий колек¬ 
тив Одеси участі в конкурсі не взяв. 

Проект під девізом „Золотой квадрат" перша 
премія, автори — архітектори А. М. Фельбейн, 
А. І. Малиновський і М. 6. Рахлєв—Київ) дає у 
фронтальній секції 5 квартир (2 —2 —2 —1 —1) і 
в кутовій секції теж 5 квартир (2 4- 2 2 -)- 2 -|- 3). 

Архітектурно-планувальний принцип і конструк¬ 
тивна схема цього рішення дуже прості. Квартири 
зручно сплановані, чіткі щодо графіку і дають 
змогу створити хороші інтер'єри: пропорції кімнат 
вдалі і не перевищують 1,5 квадрата. 

Двохкімнатні квартири мають передні квадратної 
форми, з яких можна одразу зайти в обидві кім¬ 
нати й шлюз. 

Однокімнатні квартири мають непрохідні алькови, 
які ще збільшують повноцінність цих квартир. Са¬ 
нітарні вузли типізовані. Невеликі прогони в 2,5 м 
можуть бути дерев’яні. Проста конструктивна схема 


Фронтальна секція* 3 премія* Автор—інженер І* Ф* Стесенко. Основні по 

кавники: К| = 0,64? К л = 6,95; К 3 = 0,23; К 4 = 4,77* 




Архітектор С* І. Аїтвшцев. Проект житлової секції фронтального розташу¬ 
вання (придбаний)* Основні показники* К| = 0,70; К 3 = 6,35; К 3 = 0,24; 

К 4 = 5,31* 


дає цілковиту змогу застосувати швидкісні методи 
будівництва. 

Як дефект у цьому проекті слід відзначити не¬ 
зручне розташування вбиральні в шлюзі, між двома 
кімнатами в двох крайніх квартирах кутової секції. 

Проект під девізом „Золотой треугольник" (дру¬ 
га премія, автор—архіт. І. Л. Заславський) дає 
5 квартир (2 2 —2 —[— 1 —|— 1) у фронтальній секції 

і 5 квартир у кутовій (2 -|- 2 2 -}- 2 3). Ці секції 

відрізняються чітким, зручним і простим рішенням 
плану та конструкцій. Пропорції кімнат хороші. 
Квартири устатковані стінними шафами, що для 
малометражних квартир має особливе значення. Са¬ 
нітарні вузли добре згруповані. 

В кутовій секції три з п’яти квартир мають под¬ 
війну орієнтацію. Трохи завищена площа передніх. 

Проект під девізом „Звезда в круге" (третя пре¬ 
мія, автор — їнж. Стесенко—Київ) дає по 5 квартиру 
фронтальній і кутовій секціях (2 2 —2 —|— 2 —|— 1) І 

(2 + 2 + 2 + 2 + 3). 

Основна ідея проекту — максимально можлива 
глибина корпусу при мінімальній довжині секції. 
Це дає, як відомо, найбільший ефект у викори¬ 
станні ділянки, економію в підведенні санітарно- 
технічного устаткування та в благоустрої вулиці. 
Фронтальну секцію запроектовано шириною в 
18,06 м і довжиною в 17,68 м. Секція вирішена в 
трьох прогонах: в двох зовнішніх прогонах розмі¬ 
щені всі житлові приміщення, а в середньому — 
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обслужні, в тому числі і кухня, яка ОСВІТЛЮЄТЬСЯ 
другим СВІТЛОМ. 

Привертає до себе увагу чіткість і простота пла¬ 
нування квартир, а також простота конструктивної 
схеми перекрить з застосуванням балок двох про¬ 
гонів 5,5—6,5 м. 

Всі житлові і обслужнї приміщення мають хороші 
пропорції і дають змогу вільно розставити меблі 
та обстановку. Санітарні вузли запроектовані ком¬ 
пактно, перекриття легко можна стандартизувати. 
Всі елементи санітарного вузла (унітаз, ванна, уми¬ 
вальник і кухонна раковина) об’єднані одним стоя¬ 
ком. 

Розміщені поруч кухні чотирьох квартир біля од¬ 
нієї капітальної стіни дають змогу спорудити сміт¬ 
тєпровід по поперечній осі цієї стіни з люками з 
кухонь. 

Заслуговує на увагу і те, що такий прийом пла¬ 
нування розв’язує застосування пічного опалення 
без істотних переробок у плані. 

Дефектами проекту інж. Стесенка слід вважати 
освітлення кухонь другим світлом, а також наяв¬ 
ність зовнішнього кармана у внутрішньому куті 
кутової секції (див. рис.), що погіршує освітлення 
однокімнатних квартир. 

Проект під девізом „Четьіре в квадрате" (прид¬ 
баний, автор—архіт. Д. Н, Літвінцев) дає три ва¬ 
ріанти фронтальної секції і один—кутової. 

А—1 (2+2+2-ЬЗ) 

Б—1 (1+2+2+2) 

Б—2 (1+1+2+3) 

В—1 (1+1+1+1 +2+2+2+2+3) 




Архітектор Г, А* Шоецькин'Віиецькнй, Проект типової житлової секції 
(придбаний)- Ліворуч — кутова секція. Поканиики: Кі — 0*595; = 7*24; 

К 3 = 0,31; К 4 = 7,25. Праворуч — фронтальна секція. Показники: К, =62; 

К 2 = 6,97; К 3 = 0,51; К 4 = 6,49. 


Слід відзначити старанну і любовну проробку 
матеріалу, спрямовану на якнайкраще задоволення 
потреб жильців. Це видно хоча б з такої деталі, як 
влаштування перегородки-шафи між кухнею і їдаль¬ 
нею. Подані в чотирьох варіантах секції складені з 
стандартних елементів як у конструктивній схемі, 
так і в планувальному рішенні. 

Загальний планувальний принцип дає компактне 
і зручне розташування приміщень. Спірним місцем 
є кухня, яка освітлюється другим світлом. Дефек¬ 
том є і неповноцінний прохідний альков. 

Секції А—1, Б — 1, Б—2 являють собою різні 
комбінації стандартних елементів з економічними 
показниками, що мало між собою різняться. Кон¬ 
структивна схема проста і раціональна. 

Завдяки стандартності проекти секцій допускають 
яке завгодно блокування, даючи при цьому різно¬ 
манітні процентні співвідношення одно-, двох- і 
трьохкімнатних квартир. 

Проект під девізом „Три черньїе точки" (прид¬ 
баний, автор — архіт. Г. Л. Щвецький-Вінецький — 
Дніпропетровськ) дає у фронтальній секції 4 квар¬ 
тири (24-24-3+3) і в кутовій — 6 квартир (2+2 + 
+2+2+1+ 1). Основна ідея проекту — дати секції 
малометражних квартир для масового будівництва 
з чіткою і простою планувальною схемою. Авторові 
це в основному вдалося.' 

В цьому проекті слід відзначити такі дефекти: 

Недостатня ширина ряду житлових кімнат, запро¬ 
ектованих розміром в 2,67 м; невдало організова¬ 
ний прохідний альков у другій кімнаті; трохи зави¬ 
щена площа убиральні. 

Ширина секції дорівнює лише 13,76 м. І ри за¬ 
стосуванні трьохпрогінної системи перекрить вона 
могла б бути значно ширша. 
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Як позитивну рису секцій слід відзначити те, що 
всі житлові і обслужні приміщення в квартирах за¬ 
проектовані в однакових габаритах і площах. Сані¬ 
тарні вузли однакові і легко можуть бути перекри¬ 
ті однією плитою; добре вирішені щодо комунікації 
всі елементи санвузла, які можуть обслуговуватись 
одним стояком, включаючи і кухонну раковину. 
Основні показники секцій досить економічні. 

Проект під девізом „Синяя птица 1 * (друга премія, 
автор—архіт. І. Л. Заславський) в другому типі (з 
печами) дає у фронтальній секції 4 квартири 
(2 -І*' 2 —1-*2 + 3)ів кутовій — 6 квартир (1 2 2 —[~ 

+ 2-|-2 + 3 ). 

Проект розроблено для будівництва житлових бу¬ 
динків з пічним опаленням. Квартири запроектовані 
зручно. Приміщення двохкімнатної квартири обігрі¬ 
ваються однією грубкою, що виходить дзеркалом 
у передню. Пропорції кімнат відповідають відно¬ 
шенню 3,2:5. Це дуже зручно для розміщення об¬ 
становки. 

Відстань між осями вікон фронтальної секції є 
спільною і для кутової секції в двох її напрямах. 
Це дає змогу вільно блокувати обидві секції, не 
змінюючи ритму вікон на фасаді. 

Конструктивна схема проста. Прольоти перекри¬ 
ваються балками стандартного розміру 5,5 м (для 
прольотів—5,08) або з розпилюванням їх навпіл (для 

прольоту в 2,34). 

Дані секції можуть бути використані і для жит¬ 
лових будинків з центральним опаленням. 


Архітектор І. А, Заславський* Друга премія (варіант а печами)* Фронталь 
на секція. Покааяикд: К|=0,б1; К? = 7Д7; К 3 = 0,30; К 4 = 6,7, 

Праворуч—кутова секція* 



Серед поданих на конкурс проектів можна від' 
значити як кращі ще два проекти під девізами: 
„12 в круге“ і „Красное кольцо“. 

І Іідбиваючи підсумки проведеного конкурсу, мож¬ 
на відзначити, що основні творчі колективи і окремі 
архітектори України в цій справі виявили велику 
ініціативу, і тому конкурс дав ряд інтересних рі¬ 
шень, які можна взяти в основу дальшої роботи над 
масовим житловим приміщенням. 

В результаті конкурсу ми маємо досвід рішення 
кутових секцій; в проектах дано квартири з змен¬ 
шеною житловою площею при поліпшенні багатьох 
життєвих і технічних вигод; одержано спрощені 
конструктивні схеми з відмовленням від застосуван¬ 
ня заліза і цементу в несучих елементах. 

Досить продумані модульність, стандарт балок 
і санвузлів. При простоті конфігурації стін мо¬ 
дульна розбивка вікон дає можливість архітектур¬ 
ного рішення як фронтальної, так і кутової секцій. 

Можемо з певністю сподіватися, що основні 
творчі колективи, які працюють над покращенням 
та здешевленням типового житла, не заспокояться 
на досягнених результатах і з найближчою допомо¬ 
гою Наркомгоспу УРСР та архітектурної громад¬ 
ськості створять типи житла, зручного, дешевого й 
красивого, легко здійснимого методами швидкісного 
будівництва і тим самим розв’яжуть завдання, по¬ 
ставлені партією й урядом перед радянськими ар¬ 
хітекторами. 
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За індивідуальну квартиру 

С. С. Царьов 


Іноді, поряд з цілком справед¬ 
ливими наріканнями, архітекторам 
доводиться чути від мешканців, 
що поселились у нових квартирах, 
незаслуженї дорікання за незручні 
житлові приміщення, які, мовляв, 
запроектовані архітекторами в цих 
нових житлових будовах. 

А трапляється це, в більшості 
випадків, через одну дуже просту 
причину. Архітектор, проектуючи 
ту чи іншу квартиру, логічно ви¬ 
ходить із умов і вимог, які може 
поставити одна сім’я, і, орієнтую¬ 
чись на це, надалі всю планіро- 
вочну роботу веде, виходячи 
тільки з цієї загальної передумови. 

З другого боку, слід відмітити, 
що і замовником не завжди дається 
архітекторові завдання, яке було б 
досить економічним і повністю 
відповідало б вимогам дійсності 
як у відношенні площі окремих 
квартир, так і в відношенні їх до¬ 
бору. З’ясуємо це прикладом: 
уявім, що будинок, який ми про¬ 
ектуємо, розраховується на ЗО 
квартир. ЗамІсць того, щоб із ЗО 


квартир запроектувати, скажем, 
2—3 квартири трьохкімнатних, 7 — 
8 квартир однокімнатних і 20 квар¬ 
тир двохкїмнатних з розрахунку, 
щоб загальна житлоплоща будинку 
не перевищувала 900—950 кв. м, 
замовником дається завдання за¬ 
проектувати 10 квартир трьохкім¬ 
натних житлоплощею в 50—60 кв. м 
кожна і 20 квартир двохкімнатних 
по 40—45 кв. метрів площі кожна, 
інакше кажучи, за завданням жит¬ 
лова площа повинна буде складати 
в середньому 1400 кв. м. 

Але справа заселення нових 
квартир, як цього й треба чекати, 
на практиці буває далеко не так, 
як це передбачає замовник і як 
проектує автор, будучи зорієнто¬ 
ваний останнім. По замовнику, а 
значить за проектом двом сім’ям, 
які складаються з двох душ кожна, 
намічались, наприклад, дві двох- 
кімнатні квартири загальною жит¬ 
лоплощею в 80—85 кв, м, а в 
дійсності цих мешканців задоволь¬ 
нила, як це показала практика, 
одна така квартира. 

[- 1 


Звичайно, в тих будинках, у 
яких, наприклад, двохкімнатні 
квартири запроектовані так, що 
кожна кімната такої квартири має 
свій самостійний вихід у передню, 
там питання заселення двохкімнат¬ 
них квартир двома сім’ями роз¬ 
в’язується, можна сказати, від¬ 
носно безболісно, але на цьому 
грунті бувають і перегини. Дуже 
часто двохкімнатна квартира за¬ 
селяється двома сім’ями, коли ця 
квартира має в передню один 
лише вихід, одні двері. Ще відомі 
випадки заселення трьохкімнатної 
квартири з одним виходом у пе¬ 
редню трьома окремими сім’ями. 

Тут можна було б залишити в 
спокої й мешканців, які заселили 
будинок не так, як це намічав 
автор, і замовника, що невірно 
орієнтував архітектора, але не 
можна пройти повз одну обставину, 
а саме: дякуючи завищеній житло¬ 
площі квартир, що запроектува¬ 
лись в новому будинку і, як на¬ 
слідок, покімнатного заселення 
сім’ями останніх—вся складна пра¬ 
ця автора, витрачена на плану¬ 
вання житлової секції, навіть від¬ 
повідальна робота організацій, що 
затверджують і, нарешті, цілий 
ряд вимог збоку санітарних і по¬ 
жежних організацій—все це ви¬ 
являється зайвим, непотрібним, 
даремним. Диктові перегородки 
вузьких коридорів, поставлені по¬ 
заплановими мешканцями, пробиті 
в стінах нових квартир отвори для 
дверей І т. д.—все це повністю 
спотворює квартиру, задум автора 
проекта і всю його ідею. 

Ось чому передова архітектурна 
громадськість стала зараз на ту 
точку зору, що краще дати сім’ї 
індивідуальну квартиру, хоча б І 
з меншою порівнюючи житлопло¬ 
щею і з скороченим добором під- 



Риє* 1 . Житлова секція 
аа 4 однокімнатні квар¬ 
тири* 
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собних приміщень, але все ж квар¬ 
тиру окрему, самостійну, ніж бути 
свідком покімнатного заселення 
сім’ями тількищо збудованих квар¬ 
тир. 

Надання кожній сім’ї окремої, 
самостійної квартири не повинно 
до того удорожчувати вартість 
квадратового метра житлоплощі. 
Поясним сказане прикладом: уяві¬ 
мо, що в нашому розпорядженні 
є двохкїмнатна квартира, житло¬ 
площа якої рівна 40 кв. метрам. 
При заселенні такої квартири 
двома сім’ями — середня житло¬ 
площа на одну сімью складе 20 кв. 
метрів. Бажаючи створити кращі 
житлові умови в окремій однокім¬ 
натній квартирі в порівнянні з по- 
кімнатним заселенням сімей, ми 
повинні будем житлоплощу одно¬ 
кімнатної квартири трохи збіль¬ 
шити, довівши її принаймні до 

23—25—27 кв. метрів. Не важко 
догадатись, що збільшення житло¬ 
площі в однокімнатних квартирах 
без збільшення вартості квадрато¬ 
вого метра цієї площі ми можемо 
зробити тільки за рахунок скоро¬ 
чення допоміжних приміщень. 

Керуючись сказаним, автор цієї 
статті розробив ряд відповідних 
житлових секцій. 

Чотирьохквартирна секція (див. 
рис. 1): всі квартири в секції— 
однокімнатні, до того дві квартири 
житлоплощею в 24,75 кв. метра, 
а інші дві — по 21 кв. метру. 
Середня житлоплоща на сім’ю ста¬ 
новить 22,8 кв, метра. При кожній 
квартирі є слідуючі допоміжні при¬ 
міщення: кухня площею від 5 до 
5,8 кв. м, передня площею від 
3,5 до 4,8 кв. метра, вбиральня і 
кладова. Конструктивна сторона 
даної секції цілком задовільна. 
Вартість квадратного метра житло¬ 
площі—572 крб. 

П’ятиквартирна секція (рис. 2): 
всі квартири однокімнатні, як і в 
попередній секції. По величині 
житлоплощі в секції е квартири з 
площею в 20, 21 і 26,4 кв. метра. 
Середня житлоплоща на сім’ю 


складає 22,96 кв. метрів (23 м 2 ). 
Добір допоміжних приміщень той 
же, що І у першій секції: кухня 
площею від 5,6 до 6 кв. м, передня 
площею від 3,6 до 4,2 кв. м, вби¬ 
ральня з умивальником і кладова. 
Вартість квадратного метра житло¬ 
вої площі—624 крб. 

Шестиквартирна секція (рис. 3). 
Із шести квартир цієї секції—дві 
квартири двохкімнатні з житло¬ 
площею по 34,92 кв. метра, 2 одно¬ 
кімнатні квартири площею по 21 кв. 
метру, і, нарешті, дві однокімнатні 
квартири площею по 19,25 кв. 
метра, мають загальну кухню і 
вбиральню. В решті квартир— 
окремі кухні, вбиральні й інш. 
Середня житлоплоща на одну сім’ю 
в секції № 3 складає 25,05 кв. 

метра. Вартість квадратного мет¬ 
ра житлоплощі складає кругло 

605 крб. 

На рис. № 4 показана секція з 
5 квартир, з яких одна квартира 
трьохкімнатна з житлоплощею в 
54,50 кв. метра, одна—двохкїмнатна 
в 36,30 кв. метра, дві однокімнат¬ 
них квартири площею по 22 кв. 
метрів і одна однокімнатна квар¬ 
тира з житлоплощею в 15 кв. мет¬ 
рів. Повністю відповідає житло¬ 
площі квартир і добір допоміжних 
приміщень. Так, при трьохкімнат- 
ній квартирі б кухня площею в 
6,5 кв. метра, ванна, вбиральня й 


кладова. В трьохкїмнатнїЙ квартирі 
вдало розв’язана передня, що 
мов би розділяється на тамбур і 
власне передню, при цьому двері 
з шлюза допоміжних приміщень 
виходять безпосередньо в тамбур. 
Допоміжні приміщення для двох- 
кімнатної квартири і двох одно¬ 
кімнатних, площею по 22 кв. метри, 
складаються з передніх (3,5 м 2 ), 
кухонь (5 кв. метрів), вбиральні 
і кладової. Згадана секція з успі¬ 
хом може бути заселена 6 сім’я¬ 
ми—в такому разі середня житлова 
площа на одну сім’ю складе 24,63 
кв. метра. 

Найменша квартира з житлопло¬ 
щею в 15 кв. метрів, звичайно, 
обмежена й допоміжними примі¬ 
щеннями. 

Слід відзначити, що подібні сек¬ 
ції з різними квартирами на прак¬ 
тиці повинні найбільше розповсю¬ 
дитись. Середня житлоплоща на 
сім’ю також цілком задовільна. 
Вартість квадратного метра житло¬ 
вої секції трохи вища за поперед¬ 
ні—650 крб. 

На рис. 5 наведена житлова сек¬ 
ція на 4 квартири, з яких дві — 
трьохкімнатні і дві двохкімнатні. 
Цікаво відмітити, що дана секція 
задовольнить як вимоги, що ста¬ 
вляться до великих квартир, так 
і вимоги, що ставляться до одно¬ 
кімнатних квартир, середня жит- 


Ряс. 2. П’ятмкварткриа 
секція: всі квартири— 
однокімнатні. 
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Рнс. 3. Шестиквпртирна секція. 



/ 


Рнс. 4. Секція я п’яти квартир. 


лова площа яких не повинна пере¬ 
вищувати 25—27 кв. метрів. До¬ 
поміжні приміщення в трьохкімнат- 
них квартирах складаються з кухні, 
ванної, кімнати для домашньої ро¬ 
бітниці, вбиральні й кладової. 
Передні мають таке ж розв’язання, 
як в трьохкімнатній квартирній 
секції № 4. Двохкімнатні квартири 
з невеликою житлоплощею—29,50 
кв. метра розраховані на одну 
сім’ю. Допоміжні приміщення скла¬ 
даються з кухні, передньої, вби¬ 
ральні й кладової. Середня жит¬ 
лова площа при умові заселення 
всієї секції шістьма сім’ями складе 
(не рахуючи площі кімнати домаш¬ 
ньої робітниці) на сім’ю 27,83 кв. 
метрів. Вартість квадратного метра 
житлової площі в секції № 5— 
661 крб. (враховуючи кімнату до¬ 
машньої робітниці—652 крб.). 


Рисунок 6 показує на планіровку 
8-квартирної секції. Половина квар¬ 
тир секції—двохкімнатні, решта— 
однокімнатні. Житлова площа 
всіх цих квартир має значні 
коливання. Так, дві двохкімнатні 
квартири мають площу по 38,80 кв. 
метра, а дві інші по 30,24 кв. метра. 
Дві однокімнатні квартири запро¬ 
ектовані площею по 21 кв. метр, 
решта, дві — по 19,50 кв. метра. 
Середня житлоплоща на одну сім’ю 
складає 27—30 кв. метра, на ви¬ 
падок заселення вказаної секції 
10 сім’ями—середня житлова пло¬ 
ща складе 21,9 кв. метра. Вартість 
квадратного метра житлової площі 
в секції № 6—618 крб. 

Кілька слів про секцію № 7, 
саму позитивну з точки зору еко¬ 
номічності. Вона запроектована на 
6 квартир, з яких 4 квартири двох¬ 


кімнатні і 2 квартири—однокім¬ 
натні (рис. 7). 

Двохкімнатні квартири не одна¬ 
кові по площі, а саме: 2 з них 
мають житлоплощу по 47,40 кв. 
метра, а решта дві—по 32,17 кв. 
метра. Дві двохкімнатні квартири 
площею по 47,40 кв. метра при 
бажанні легко можуть бути змен¬ 
шені, для чого лише слід розмі¬ 
щену між ними однокімнатну квар¬ 
тиру площею в 21,45 кв. метра 
запроектувати теж двохкімнатною. 
Добір допоміжних приміщень пов¬ 
ністю відповідає житловій площі 
квартир. Дякуючи конструктив¬ 
ності, вартість квадратного метра 
житлової площі в секції № 7 значно 
нижча вартості попередніх секцій. 
Складність конструкції сходів, що 
здається на перший погляд, тільки 
здається. Середня житлоплоща на 


Рис* 5, Житлова секція на 4 квартири* 


Рис* 6. Восьмиквартириа секція* 
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сім'ю складає кругло 33,5 кв. 
метра. 

Нижче наводиться порівняльна 
таблиця, в якій ми маємо дані, що 
характеризують всі секції. 

Коли взяти з таблиці дві житлові 
секції, а саме: дорогу № 5 і най¬ 
дешевшу № 7, то, не дивлячись 
на те, що середня житлоплоща на 
сім’ю в 7 секції значно більше, 
ніж середня площа в 5 секції— 
вартість квартир майже однакова. 
Так, вартість квартири в 5 секції 

складає 27,83X652 = 18145 крб,; в 
7 секції—33,67X533 = 18606 крб. 

Останнє переконливо говорить 
на користь житлової секції № 7. 


Ряс. 7* Секція на 
б квартир. 



Порівняльна таблиця 


Назва 


Ж и 

ТЛО 

в і с 

: е к ц 

* и 

І ) 


Примітка 

1 1 

2 1 

3 1 

4 

5 

6 ; 

7 

Кількість квартир. 

4 : 

5 

6 

5 1 

4 

8 і 

6 

Висота приміщень 3,25 м 

Трьохкімнатних. 

-- 

— 

- Г 

1 

’ 2 




Двохкімнатних .. 

— 

— 

2 

1 

2 

4 

4 


Однокімнатних. 

4 

5 

- 4 

3 

*— 

4 

2 


Кільк. сімей.. 

4 

5 

6 

6 

6 

10 

6 


Житлоплоща в м- ...... 

91,50 

114,80 

150,34 

149,80 і 

167,0 

219,0 

202,04 


Середня житлоплоща. 

22,87 

22,96 

25,05 

29,96 

41,75 

27,37 

33,67 

На 1 кварт. 

Середи, на сім’ю м 2 . 

22,87 

1 22,96 

25,05 

24,69 

27,83 

21,90 

33,67 


Площа передньої на кварт, м 2 

4,15 

3,80 

4,30 

4,0 

6,50 

4,15 

4,30 


Площа кухні в м 2 . 

5,40 

5,80 

4,85 

5,30 

6,0 

5,75 

6,25 

Рівниця вїдзначок підлог 









суміжних 2 поверхів 3,60 м 

Ванна місць. 

— 

— 

1 - 

1 

2 

2 

2 


Вбиральня „ . 

4 

5 

5 

5 

4 

8 

6 


Кладоїш в ад- 

0,7 

1.0 і 

1.0 

0,9 

0,8 

1.1 і 

0,9 


Цегли на 1 кв. житлоплощі шт. 

440 

480 

466 

500 

509 

475 

410 

Коеф. на пройоми 0.9 

Вартість 1 м 2 житлоплощі . . 

572 

624 

605 

650 

661 

613 

533 

Знамен, при врах. кімн. 

• 





652 



дом, роб. 
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Архітектура малих форм у Києві 

А. І* Бойко 


Не раз на сторінках нашої преси 
порушувалось питання про прак¬ 
тику проектування і будівництва 
так званих малих архітектурних 
форм у Москві і Ленінграді. В цій 
статті ми ставимо собі завдання 
висвітлити стан цієї справи в київ¬ 
ських умовах. 

До 1.935 р. в Києві не було на¬ 
лежного нагляду за спорудженням 
і встановленням малих архітектур¬ 
них форм. Об’єкти малих форм 
у Києві безконтрольно проекту¬ 
вали різні особи, які часто зовсім 
не розбиралися в елементарних 
питаннях благоустрою міста і мали 
дуже невисокий художній смак. 
В результаті такого „проекту¬ 
вання і будівництва" вулиці Києва 
заповнились різними спотвореними 
будками, „ларями", тумбами, зраз¬ 
ки яких можна й тепер бачити на 
київських базарах, а не рідко й на 
вулицях віддалених районів мі¬ 
ста. 

В той період, а часто ще й тепер, 


малі архітектурні форми проекту¬ 
валися і споруджувались з ураху¬ 
ванням переважно функціональних 
вимог до цих споруд. На зовнішнє, 
художнє оформлення цих об’єктів 
зверталося дуже мало уваги, а 
вибір місця для встановлення їх 
у місті залежав виключно від 
міркувань суто комерційного по¬ 
рядку щодо торгових об’єктів і 
технічної раціональності щодо ін¬ 
женерних споруд (трансформатор¬ 
ні і телефонні кіоски, трамвайні 
споруди тощо). Цим пояснюється 
невдале розміщення, на шкоду 
рухові, таких об’єктів, як транс¬ 
форматорні кіоски коло будинків 
№№ 16, 19 і 39 на Хрещатику, 
коло Золотоворотського скверу, 
на вул. Короленка біля буд. № 52 
тощо. Так само невдало розміщені 
вже в 1936 р. освітлювальні ко¬ 
лони на Хрещатику і на майдані 
Верховної Ради УРСР. Може роз¬ 
міщення їх і задовольняє з погляду 
світлотехнічних розрахунків, але 


воно зовсім незадовільне з погляду 
художнього. 

Прикладом такого ж невдалого 
розміщення є розміщення торго¬ 
вих кіосків, споруджених тільки 
з урахуванням задоволення тех¬ 
нічних вимог торгового процесу. 
Багато таких кіосків, павільйонів 
і ларів є на Сінному, Лук’янів- 
ському, Галицькому майданах, на 
Солом’янці тощо. Здебільшого ці 
споруди являють собою дерев’яний 
каркас, обшитий, в кращому разі, 
грубо пофарбованою вагонкою, в 
якому прорізано два отвори—один 
для входу, а другий для того, 
щоб продавати товар. 

З організацією інспекції зовніш¬ 
нього благоустрою міста в Києві 
розгорнулась боротьба з безкон¬ 
трольним проектуванням основної 
маси малих форм і з хаотичністю, 
безплановістю розташування їх у 
місті. Перед особами, які займа¬ 
ються проектуванням малих архі¬ 
тектурних форм, було поставлено 
ряд завдань, що виходять за межі 
задоволення суто утилітарних за¬ 
вдань цих об’єктів. Ці завдання по¬ 
лягають у розв’язанні цілого ряду 
питань архітектурно - художнього 
оформлення цих споруд в розумінні 
винайдення художніх пропорцій, 
гармонійного поєднання їх форм і 
розмірів з навколишніми будівлями, 
рельєфом, зеленими насадженнями; 
питань правильного розміщення їх 
на території вулиць і майданів, пар¬ 
ків і базарів;питань про матеріали, 
деталі, забарвлення декоративного 
освітлення в вечірні години тощо. 

Вдале і вміле розв’язання цих 
питань в великій мірі сприяє по¬ 
жвавленню окремих куточків міста, 
не завдаючи шкоди основному при¬ 
значенню споруд малих форм — 
задоволенню потреб населення. 

Проте, не зважаючи на дедалі 


Зразки архітектури малих форм у Кивві. АгсЬііесіиге еп реШе <оггпе. ЕвсаІІег ргез 

Сходи біля оперного театру* Не ГОрега а Кїєу. 
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більші вимоги щодо проектування 
і спорудження малих архітектур¬ 
них форм з погляду художнього 
удосконалення їх, більшість архі¬ 
текторів і будівників, які працю¬ 
ють над монументальними спору¬ 
дами (не кажемо вже про госпо¬ 
дарників), нерідко ставляться до 
малих архітектурних форм надзви¬ 
чайно легковажно. Вони вважають, 
що працювати над „малими" фор¬ 
мами можна з „малою" затратою 
власних сил, з „малим" напру¬ 
женням творчої думки, як над 
об’єктами нескладними, третьо¬ 
рядного значення. 

Такий погляд, в разі відсутності 
належного контролю, породжує 
недоброякісні, а іноді й просто 
халтурні споруди, які обходяться 
міському господарству в десятки, 
сотні тисяч карбованців. 

Яскравою ілюстрацією некуль¬ 
турного ставлення до малих форм 
можуть бути незграбні продуктові 
ларі в центрі Червоного майдану 
на Петрівці; павільйон морозива 
в сквері на Верхньому Валу; обур¬ 
ливі кіоски Хлібторгу на майдані 
Богдана Хмельницького, на Чер- 
воноармійській вул, біля № 1—З 
і в інших місцях; скульптурне 
оформлення фонтану у дворі па¬ 
сажу на Хрещатику № 25; анти¬ 
художні скульптури в Ботанічному 
саду („Пушкін", „Матий дитина"); 
ліхтарі на майдані біля Верховної 
Ради і на вулиці Толстого; ряд 
вивісок і „вітражів", зовнішній 
вигляд і характер яких часто не 
відповідає архітектурним формам, 
деталям і матеріалам будинків 
(Хрещатик № 28, 8-а, Свердлова 
№ 5 і ін.). Невдалий своїми дета¬ 
лями літній ресторан в Першо- 
травневому парку (вхід, вази, ліх. 
тарі тощо). Багато подібних при¬ 
кладів можна навести також щодо 
оформлення огорож, вітрин мага¬ 
зинів, меморіальних дошок і т. ін. 

Але одночасно треба відзначити 
і цілком вдалі об’єкти малих форм, 
до проектування яких автори по¬ 
ставилися з любов’ю і увагою. До 


Оформлення майданчика на схилах Дніпра. 


таких належать численні і різно¬ 
манітні кіоски „У кртютюнзбу ту " 
на вулицях Леніна, Короленка, на 
Хрещатику; кіоски „Союзпечати" 
на майдані Толстого, на вул. Леніна 
і т. д.; кіоски харчоторгу в Кіров- 
ському і Ленінському районах 
(парк Жертв Революції, майдан 
Героїв Перекопу); розвозки для 
морозива; сходи біля оперного 


Бельведер в парку їм, 1 Травня на схилах 

Дніпра. 


Вєіуєсієгс зиг 1е Впісрге. 


театру на вулицю Лисенка; пам’ят¬ 
ник Жертвам Революції на майдані 
Верховної Ради; металічні гратки 
для зелених насаджень на вулицях 
міста, а також ряд інших малих 
архітектурних форм, що покищо 
залишаються матеріально не офор¬ 
мленими. 

Нарешті, треба спинитись на 
тих далеко непоодиноких випад- 


Вєіуєсієгє аи Рагс еІи Ргешіег Маі аи гіеали® сій 

Впїергс. 
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Пам'ятник Жертвам Революції на майдані Мошшіеііі аих УісНтез роиг Іа КсчоІиІІоп .чііг Іа 

Верховної Ради УРСР* ріасе сій Зоуієі Зиргете 6с Іа К551І* 


ках, коли навіть цілком сприйнятні 
своїми художніми якостями об’єкти 
малих форм розміщуються в місті 
дуже невдало або спотворюються 
різними прибудовами, перероб¬ 
ками, пофарбуванням тощо. Біль¬ 
шість міських організацій, пе¬ 
реважно торгових, нібито з ме¬ 
тою кращого обслуговування на¬ 
селення, розміщують свої ларІ, 
ятки і кіоски тільки в центральних 
точках, у місцях найбільшого скуп¬ 
чення народу. В результаті цього 
окраїни міста залишаються без об¬ 


слуговування, рух на центральних 
вулицях утруднюється, а кіоски, 
павільйони і інші об’єкти, що 
часто відрізняються один від од¬ 
ного формами, розмірами, пофар¬ 
буванням, поставлені поруч, ство¬ 
рюють непривітні картини невпо¬ 
рядкованості, Характерною ілю¬ 
страцією цього є Червоний майдан, 
кіоски на розі вул. Орджонікїдзе 
і Енгельса тощо. 

В інших випадках, після вста¬ 
новлення нових, хоч і непоганих 
кіосків, на місці починає розгор¬ 


татись „самодіяльність" торгових 
працівників, які до основної спо¬ 
руди добудовують приміщення для 
сторожа, на даху встановлюють 
грубий загострений кіл для ізоля¬ 
торів та електропроводки; кіоск 
„обростає" з усіх боків бочками, 
ящиками і іншою тарою. 

На подібне ставлення до малих 
архітектурних форм торгового і 
неторгового призначення можна 
часто натрапити навіть серед від¬ 
повідальних керівників установ, 
підприємств і т ін. Всі вони зви¬ 
чайно зовсім забувають, що кож¬ 
ний погано зроблений об’єкт малих 
форм, навіть невдало пофарбова¬ 
ний або поставлений в незручному 
місці, не тільки спотворює місто, 
а й надзвичайно негативно позна¬ 
чається на художньому вихованні 
мас, прищеплює їм поганий смак. 

З ростом культурних вимог на¬ 
селення у нас дедалі більше ви¬ 
являється розрив між дійсністю 
і вимогами мас щодо культури 
малих архітектурних форм. Особ¬ 
ливо великого значення набуває 
цей розрив у Києві, як столиці 
УРСР. До Києва приїжджають 

з усіх кінців країни будівники, ху¬ 
дожники, господарники, щоб озна¬ 
йомитися з досвідом практики і 
проектування благоустрою міста, 
зокрема,малихархітектурних форм. 


Приклади некультурної торгівлі овочами на вулицях Києва* 


Ехешрісз уєпіс (Іеїссїіісиіс. 
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Часто художньо неповноцінні об’¬ 
єкти, що випадково попали на ву¬ 
лиці столиці, малодосвідчені люди 
вважають зразками, копіюють їх 
і розповсюджують в Інших містах 
в десятках і сотнях екземплярів. 

Наведені тут факти доводять, 
що у нас малим архітектурним 
формам приділяється дуже мало 
уваги. 

В теперішній час, як це не дивно, 
в Києві зовсім немає контролю 
над проектуванням і споруджен¬ 
ням об’єктів малих форм. Як і до 
1934 р., в місті знову немає орга¬ 
нізації, в якій концентрувалося б 
проектування малих форм. Тим 
часом господарські організації, 
щоб обслуговувати населення, 


вкладають в будівництво цих чис¬ 
ленних об’єктів немалі кошти. 

Отже, виникає гостра необхід¬ 
ність, щоб міська рада депутатів 
трудящих негайно організувала 
спеціальний проектно-контрольний 
відділ при Управлінні київського, 
міського архітектора або при Упра¬ 
влінні благоустрою, який кінець- 
кінцем поклав би край випускові 
недоброякісних об’єктів. В резуль¬ 
таті діяльності такого проектно- 
контрольного відділу кошти, що 
асигновуються на малі архітектурні 
форми, використовуватимуться до¬ 
цільно, економно і з найбільшим 
ефектом, а місто прикраситься 
повноцінними спорудами, гідними 
столиці квітучої України. 


Скульптура в парку їм. Жертв Революції. 

Зсиїрїиге сій Раге аи пот <1еа УісНшеа роиг 

КеУОІиІІоп. 



За широке застосування окрівельного сланцю 

0. Р. Плетцер 


Неодноразові і досить виразні 
директиви нашої партії звертали 
увагу радянських архітекторів і 
будівників на необхідність широ¬ 
кого застосування в нашому буді¬ 
вництві нових і місцевих будівних 
матеріалів. Проте безперечний кон¬ 
серватизм і рутина, що мають 
місце в цьому відношенні серед 
наших архітектурно-будівних кіл, 
доводять до того, що майже ні¬ 
якого зрушення в справі застосу¬ 
вання нових будматеріалів ми до 
цього часу не маємо. Навпаки, ця 
галузь будівного фронту й до 
цього часу характеризується пе¬ 
вним застоєм. Кращим доказом 
правильності цього твердження є 
наше відставання в застосуванні 
покрівельного сланцю, який має 


прекрасні якості—велику міцність, 
повну вогнетривалість, непроник¬ 
ність щодо води, морозостійкість, 
легкість обробки і порівняно неви¬ 
соку вартість. 

За кордоном покрівельно-слан¬ 
цева промисловість досягла висо¬ 
кого розвитку. В Англії, Німеч¬ 
чині, Франції, Америці десятки 
тисяч робітників працюють у цій 
промисловості; а в нас, при наяв¬ 
ності ряду великих родовищ по¬ 
крівельного сланцю І не дивлячись 
на те, що Радянський Союз є на¬ 
дійною базою для швидкого роз¬ 
витку цієї галузі промисловості, 
покрівельні сланці майже не ви¬ 
користовуються. 

Кустарне добування покрівель¬ 
ного сланцю почалося ще в дале¬ 


кому минулому — він служив лю¬ 
дині з самих перших кроків Ті осі¬ 
лого життя: як тільки в печерної 
людини виникла потреба в назе¬ 
мному житлі, сланець став першою 
його покрівлею. В часи римської 
імперії сланець досить широко 
застосовувався для покрівель, і 
кустарний промисел по добуванню 
сланцю набув досить широкого 
розвитку. В кол, Росії декілька 
разів робились спроби почати здо¬ 
бування сланцю, але ці спроби 
кожного разу припинялись на са¬ 
мому початку, не встигши виявити 
потрібного ефекту від даної про¬ 
мисловості. 

1830 року в Криворіжському 
районі проводилась розробка слан¬ 
цю, що відправлявся для вкри- 
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вання будівель Миколаєва, де по¬ 
чалась тоді забудова. 1880 р., а 
далі перед Імперіалістичною вій¬ 
ною, Криворіжські сланцеві по¬ 
клади розчищались, і з них добу¬ 
вався сланець, але і щоразу закри¬ 
вались за відсутністю коштів, не 
дивлячись на чудові якості цього 
покрівельного матеріалу. 

Родовища покрівельного сланцю 

Початком здобування покрівель¬ 
ного сланцю на наших територіях 
можна вважати X століття: є вка¬ 
зівки, що за часів Володимира і 
Ярослава київські храми вкрива¬ 
лись сланцями, очевидно, з Кри- 
воріжських покладів. З усіх відо¬ 
мих родовищ покрівельного сланцю 
Радянського Союзу Криворіжське 
є найбільш інтересним за своїми 
економічними умовами: воно мі¬ 
ститься біля самої залізниці, в 
центрі промислового району, який 
має блискучі перспективи даль¬ 
шого розвитку. Кривий Ріг є ко¬ 
лиска сланцевої промисловості 
Радянського Союзу. Тут уперше 
розпочате добування покрівель¬ 
ного сланцю, дякуючи особливо 
сприятливим умовам і активній 
допомозі гірнорудних і залізнич¬ 
них підприємств; Криворіжські гір¬ 
ничі робітники дали перші кадри 
новому виробництву. 

В Радянському Союзі покрі¬ 
вельні сланці є ще на Кавказі, 
Україні, Уралі, в Казахстані, Се¬ 
редній Азії, Башкирії, Західному 
Сибірі й Східному Сибірі. По 
кількості районів родовищ най¬ 
більш широким є Кавказ, де від¬ 
крито 26 родовищ. На Україні 
родовища покрівельного сланцю є 
в районах: Криворіжському, Мо- 
гилІв-Подільському, Червоно-Лу¬ 
ганському і Ровенському. Всього 
в Радянському Союзі виявлено 
65 родовищ. 

Чи 

Виробництво покрівельного сланцю 

По ступеню підготованості ро¬ 
довищ покрівельних сланців для 
експлуатації є групи: досліджені 


й передані промисловості і ті, що 
досліджуються. До першої групи 
належить перш за все Криворіж¬ 
ське родовище, яке більше 100 ро¬ 
ків тому вже розроблялось, і по¬ 
крівельний сланець з нього від¬ 
правлявся, як згадано вище, в 
м. Миколаїв, де він з успіхом кон¬ 
курував з італьянським сланцем, 
що туди завозився. Але з невідо¬ 
мих причин криворіжське вироб¬ 
ництво сланцю скоро занепало. 
Цей сланцевий рудник міститься 
поблизу станції Шмаково Сталін¬ 
ської залізниці і належить НКШС. 
Промислова розробка його в наші 
часи була поновлена в незначному 
масштабі тільки в 1931 році. За¬ 
проектований до розробки шар 
мав товщину в 8 м. 


Характеристика покрівельного сланцю 
як покрівельного матеріалу 

Великий досвід будівництва в 
Західній Европі виробив декілька 
способів покрівлі даху покрівель¬ 
ним сланцем. 

З метою раціоналізації й зде¬ 
шевлення будівництва нашим стан¬ 
дартом розв’язується виробництво 
тільки двох видів покрівельних 
плиток—прямокутних (англійських) 
і косокутних (старонімецьких). Ан¬ 
глійський спосіб покриття прями¬ 
ми рядами вимагає гратування з 
брусків; проте, робота за цим спо¬ 
собом можлива і суцільним покри¬ 
ванням. Плитки старонімецького 
типу бувають різних розмірів, а 
тому перед покриттям даху необ¬ 
хідно розсортувати їх за розмі¬ 
рами так, щоб найбільші з них 
були покладені на ближчі до стоку 
нижні ряди, а малі до гребеня, 
щоб дощова вода, яка збирається 
до стоку, зустрічала найменшу 
кількість швів. Кожна плитка при¬ 
бивається до покривання двома 
цвяхами. Природний покрівельний 
шифер, з якого виготовляються 
покрівельні сланцеві плитки, є про¬ 
дуктом механічної обробки покрі¬ 
вельного сланцю, що являє з себе 
гірську породу, яка походить, пе¬ 


реважно, від глинистих осадкових 
пород і відрізняється повною та 
рівною сланцеватістю. Готові плит¬ 
ки називаються природним шифе¬ 
ром на відміну від плиток з етер¬ 
ніту—штучного шиферу, що ви¬ 
робляється з імпортного азбесту 
й дефіцитного цементу. 

Як покрівельний матеріал, сла¬ 
нець має високі якості: велику 
міцність, як видно з згадуваних 
нижче прикладів покрівель, що 
служать сотні років; водонепро- 
никливість, морозостійкість, повну 
вогнетривалість, легкість обробки 
й порівняно невисоку вартість. 
Підсумовуючи все це, ми робимо 
висновок, що покрівельний 
сланець є матеріал висо¬ 
кої якості, який повинен зна¬ 
йти собі застосування в будівни¬ 
цтві також і через свою велику 
економічність, порівняно з іншими 
покрівельними матеріалами, а в 
першу чергу з покрівельним за¬ 
лізом. Якщо початкові витрати по 
сланцевій покрівлі і перевищують 
вартість спорудження залізного 
даху, то за довгий час служіння 
сланцю витрати на біжучий і капі¬ 
тальний ремонт такого даху незрі¬ 
вняно менші залізного. Це дає 
повну підставу твердити, що вве¬ 
дення в наше будівництво 
покрівельного сланцю 
дасть величезний еконо¬ 
мічний ефект. 

Застосування сланців за кор¬ 
доном рік-у-рік все збільшується; 
в США 1918 р. на це виробни¬ 
цтво було витрачено 4.841.120 до¬ 
ларів, в 1928 р. на вироблення 
646.130 тонн сланцю витрачено 
11,472. 291 долар. 

Цим шляхом повинні й ми піти. 
Ми повинні врахувати, що 80% 
пожеж у нас починається з даху, 
що зобов’язує нас застосувати за¬ 
ходи, щоб ці гнізда „червоного 
півня“ були якомога швидше ви¬ 
тіснені й замінені довговічними 
сланцевими плитами. 

Про довговічність покрівельних 
сланців на дахах німецький вчений 
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Гіршвальд і проф. В. В. Аршинов 
сповіщають, що в Німеччині слан¬ 
цеві дахи церкви в Енбеці існують 
400 років, в с. Венделі Рейнській 
провінції—450 років, у Шільдені 
коло Білефельда і в Брадфорді 
(Англія)—1200 років. 

Чи є потреба в таких довговіч¬ 
них покрівельних перекриттях? 
При розв’язанні цього питання слід 
врахувати, що всяка міська будова 
може бути знесена після ста ро¬ 
ків служби. Тоді дах можна зняти, 
не ламаючи плиток, і використати 
як це практикується в Англії та 
мабуть і в інших країнах, для вкри¬ 
вання даху нової будови. 

Велика перевага покрівельного 
сланцю ще в тому, що родовища 
його містяться в багатьох районах 
Радянського Союзу і часто в безпо¬ 
середній близькості від населених 
місць, що дає змогу легко набирати 
робочу силу, і поблизу залізниць, 
що значно полегшує приставку по¬ 
крівельного сланцю на будівництво. 

Проте, не дивлячись на всі ці 
великі переваги покрівельного 
сланцю, виробництво його в нас 
досить непомітне. Чи не поясню¬ 
ється це тим, що з покрівельними 
сланцями—природним шифером 
і його експлуатаційними якостями 
І перевагами перед усіма іншими 
покрівельними матеріалами, до 
етерніту—штучного шїферу включ¬ 
но, обізнане досить обмежене коло 
будівників і установ? Чим іншим 
можна пояснити те,* що за дирек¬ 
тивними передбаченнями НКТП на 


1937 р. було намічено: виробни¬ 
цтво етерніту в кількості 100 млн. 
кв. м, руберойду—180 млн. кв. м, 
а покрівельного сланцю—лише 
8 млн. кв. м. Це тоді, коли капї- 
таловкладання на виробництво од¬ 
ного кв. м етернітового даху до¬ 
рівнює Крб. 36 коп., коли до 
складу етерніту входить азбест— 
матеріал не тільки дефіцитний, 
але й імпортний,а цемент і паливо 
також дефіцитні. Сланець же для 
свого виготовлення не потребує ні 
дефіцитних матеріалів, ні імпорт¬ 
ного устаткування, ні палива, а 
капіталовкладання в сланцеву про¬ 
мисловість складає лише 85 коп, 
на один кв. м даху. 

Цікавою справою треба вва¬ 
жати використання відходів, що 
лишаються після розробки покрі¬ 
вельних плиток. При невеликій об¬ 
робці відходів можна одержати 
плитки для підлог і для обличку¬ 
вання з гладкою поверхнею. Ці 
плитки можуть бути з успіхом ви¬ 
користані для настилання підлог 
кухонь, вбиралень, ванн, коридо¬ 
рів, машинових зал, майстерень, 
електричних станцій, хімічних за¬ 
водів, лабораторій тощо. Сланець 
чудово сприймає фарби, а тому 
плитки можуть бути всяких кольо¬ 
рів. Різні дрібні залишки сланцю 
також знаходять собі застосування. 

Крім усього цього, як сповіщає 
інженер В. І. Скозобов, у буді¬ 
вництві доріг США сланець за¬ 
стосовується в вигляді дрібного 
щебня, який вкачується котком без 


зв’язуючих додатків, що з’явля¬ 
ється великою перевагою в справі 
дорожного будівництва. 
В боротьбі з бездоріжжям, в першу 
чергу на Україні, слід використати 
досвід Ірландії, де сланцеві від¬ 
ходи в з’єднанні з бутомінозними 
речовинами з великим успіхом 
застосовуються на будівництві шо¬ 
сейних доріг. 

Сланцеві відходи в вигляді дріб¬ 
но стертого порошка дають при 
з’єднанні з рідким склом чудову 
вогнетривалу фарбу сірого кольо¬ 
ру. Ця фарба одержана в лабо¬ 
раторії інституту прикладної міне¬ 
ралогії й виготовляється Ленін¬ 
градським заводом „Лакокраска". 
В кам’яно-вугільній промисловості 
сланцевий пил також може бути ви¬ 
користаний для погашення й лока¬ 
лізування рудникових пожеж. 

Ці можливості застосування від¬ 
ходів покрівельного сланцю є най¬ 
більш показові, але далеко не ви¬ 
черпують його промислового ви¬ 
користання. 

В покладах покрівельного сланцю 
трапляється й будівний сланець, 
що має властивість розколюватись 
на товсті плити. Цей сланець може 
бути застосований для підвіконни¬ 
ків, сходових ступнів, обличкування 
стін. На закордонних рудниках є 
спеціальні фабрики для обробки 
будівного сланцю, і оброблені плит¬ 
ки знаходять всі вищезгадані за¬ 
стосування. 

Час зрушити цю справу і в нас, 
час'дати їй належний хід. 


Від редакції: Вміщуючи статтю інж. О. Р. Плетцера по¬ 
рядком обговорення, редакція просить практикІв-ар- 
хітекторів і будівників, зокрема, архітектора О. В. Кобельова 
проф, М. О. Даміловського і проф. О, Г, Молокіна висловитися 
в цій справі на сторінках вашого журналу. 



І БІБЛІОТЕКА 

1 - 1/Я ПРМІТ Ня 






Починаючи з цього номера , в нашому журналі буде регулярно друкуватися відділ ш Будів- 
ництво і конструкції". В цьому відділі висвітлюватиметься досвід передових будівників, нові 
раціональні типи конструкцій, швидкісне будівництво, нові будівні матеріали і ін. 

Редакція сподівається, що будівники й конструктори України візьмуть активну участь 
у цьому відділі і щоб но основі обміну досвідом піднести ще вище якість наших споруджень . 


Графік для розрахунку дерев’яних балок 


Графік для розрахунку дерев’яних 
балок побудований на основі формул 


М 


< 


м > / 


5 • д * / • Е 


< 250 1 


^ ^ л - " 384 £/ 

при а» — 100 кг/см- і Е — 100000 кг/см’, 
ширині балки Ь " 10 см і при р < 0,71 < 7 . 
Останнє співвідношення пояснюється 


слідуючим: 

Прогин балки від повного навантаження 
,а“ й окремо від тимчасового наванта¬ 
ження .Р* не повинен бути більше 


б 


_5дІ Е* ^ 1 
^“384 £/^250 
5.р ./£ 4 1 


♦1 


384 Е У < 350 



Як можна бачити з цих формул, про¬ 
гини відносяться як навантаження 

і _!_-р 
350’ 250“ Я,<7 

тобто £:= 0,71 д , 

В цивільних спорудах відношення тим¬ 
часового навантаження до повного коли¬ 
вається в межах 0,4 — 0 , 6 , тому цим 
графіком можна користуватись завжди й 
перевірка ,/ 2 * не потрІбуеться. 

На графіку показано залежність між 
перемінними величинами £, А, І і д. З до¬ 
помогою графіка легко обчислити від¬ 
стань між осями балок І або ширину пе¬ 
рерізу балки Ь або інтенсивність наван¬ 
таження д. 

Хід розрахунку за графіком 

Щоб знайти відстань між осями балок, 
робимо такі розрахунки: 

1 . З точки Е (вісь абсцис), відповідної 
заданому розрахунковому прогонові, ста¬ 
вимо перпендикуляр до перерізу з кри¬ 
вою А, прийнятої висоти перерізу балки, 

2. Через знайдену точку проводимо го¬ 
ризонталь вліво до перетину з вертикал¬ 
лю, проведеною з точки д навантаження 
на 1 кв. м перекриття. 

3. Точка перетину показує похилу лінію 
/' — відстань між осями балок. 

Приклад 1 . 

Знайти відстань між осями ба¬ 
лок / з такими даними: Ь = 6,10 м; 
Ь X А — 18 X 26 см; д~ 500 кг/м*. 


За графіком (при 6 -І 11 см) зна¬ 
ходимо Г г= 40 см, при 6—18 см. 
І = V (18 :10) “ 40 ■ 1,8 — 72 см. 


Приклад 2. 

Зна йти ширину поперечного пере¬ 
різу балки Ь при таких даних: 

Е = 5,50 м; А — 26 см; /~91 см; 
д — 550 кг/м'“. 


За графіком (при 6 ' —10 см) зна¬ 
ходимо /' — 50 см, але оскільки при¬ 
йнята відстань між осями балок І — 


' І 

91 см, то ширина балки Ь — Ь'-р 


91 
10 50 


18 см. 


Приклад 3. 


Знайти навантаження д при таких 
даних: 

£ = 5,25 м; Ь X А ^ 16 X 24 см; І — 
— 70 см. 

За графіком (при Ь' ~ іО см) зна¬ 
ходимо д -- 350 кг, але через те, що 



величина 




“ 560 кг. 


Є. Лінович 
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Стандартне перекриття 1 


Інж. К. Гіс (Німеччина) запропонував ці¬ 
кавий тип стандартного перекриття, роз¬ 
рахованого переважно для житлового 
будівництва. 

Прогін між двома балками ,а\а л пере¬ 
кривається двома фасонними блоками 
іСуС* і клиноподібною цеглою „сі*, два 
кути якої скошені на різну глибину. При 
найменшому прогоні цеглини „С* доти¬ 
каються одна до одної своїми нижніми 

1 Взято з „Картотеки рефератів інозем¬ 

них патентів* Держпланвидаву. 


ребрами. їх суміжні стінки „Ь|Ь“ утво¬ 
рюють кут в 60° (рис. 1). 

В цей кут укладаються гострим кінцем 
донизу клиноподібні цеглини „сГ, що 
мають у поперечному перерізі форму 
трьохкутника. 

При великому прогоні між нижніми 
ребрами „СіС* утворюється певна від¬ 
стань. Для заповнення її камінь повер¬ 
тається так, щоб внизу був один з його 
скошених кутів. 

З допомогою цеглини „а“ можна одер¬ 
жати три різні відстані балок. 



/рисуя&л /У/ /7<?&е/гріґґт/е ії. Л/ее. 

О С>£70Х£/ Г7С‘ / /7£/ІУ 


Зміцнення перекрить підвалів для газосховш 



Використання підвалів житлових бу¬ 
динків для газосховищ зв’язане з рядом 
труднощів. З погляду конструктивного 
найбільші труднощі полягають у потребі 
зміцнення Існуючих перекрить. Різнома¬ 
нітний характер перекрить над підвалом 


не дає змоги виробити стандартне рішення 
для всіх випадків, проте здебільшого зміц¬ 
нення перекрить вирішується підведенням 
знизу нового перекриття, розрахованого 
на повне розрахункове навантаження (за 
Інструкцією проектування газосховищ). 


ІІськпроект виробив тип цього пере¬ 
криття. Здійснюється воно так: спочатку 
підводяться металічні двохтаврові балки, 
потім між їх полички заводяться залізо¬ 
бетонні збірні плитки. На аркуші С—21 
показані такі плити (рис. 1). 


Рис. 1 
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Рис» 2 


В стандарті в таблиця для підбирання 
плит. Розрахунок перекриття починається 
з визначення розрахункового наванта¬ 
ження на квадратний метр перекриття. 
За таблицею в графі в ц і Іт >я підбирається 
відповідний прогін плити, який уже фі¬ 
ксує відстань балок. Обмеженість висоти 


підвалу вимагав застосування малих но¬ 
мерів двохтаврових балок. Тому в таблиці 
довжини плит (отже і відстань балок) 
прийнято малі. 

Звичайно довжини балок беруть не 
більше 4 м. При більшій ширині при¬ 
міщення застосовуються прогони і залізо¬ 


бетонні колони. На аркуші С—22-а по¬ 
казано спосіб підведення перекриття 
(рис. 2). 

Зараз розглядається питання про мож¬ 
ливість зробити ці перекриття моноліт¬ 
ними. 

Інж. А. І. Аондон 


Оберігайте від морозів фундаменти споруд, 



о будуються 


В 1938 р. В м. Б. було почато будів¬ 
ництво п’ятиповерхового житлового бу¬ 
динку. Навесні і влітку 1939 р. були 
вимуровані стіни трьох поверхів і частково 
стіни четвертого поверху. До зими 1939— 
40 р. будинок не був укритий покрівлею. 
Зимою в стінах будинку з’явились трі¬ 
щини, частина однієї зовнішньої стіни 
почала відходити, у внутрішніх стінах 
з’явились горизонтальні тріщини, одна 
з проміжних стін, на яку опирались пло¬ 
щадки сходової клітки, випнулась у бік 
площадки на 15—18 см. 

Під час огляду в січні 1940 р. вияви¬ 
лося, що в деяких приміщеннях підваль¬ 
ного поверху на земляній долівці лежав 
лід товщиною в 15—20 мм. Оглядом 
фундаментів виявлено, що глибина закла- 


дування як зовнішніх, так і особливо 
внутрішніх стін від поверхні земляної 
долівки, дуже мала, подекуди багато 
менше 0,50 м мінімальної допустимої 
глибини фундаментів внутрішніх стін. 

Грунт основи—досить щільні суглинки 
з допускним питомим тисненням в 2 кг/см 2 . 

В зв’язку з тим, що будинок ще не був 
закінчений, питоме тиснення на грунт 
було в цей момент значно менше розра¬ 
хункового. Навіть недостатнє заглиблення 
фундаментів задовольняло вимоги стій¬ 
кості (на випирання грунту). 

Основною причиною появлення значних, 
подекуди загрозливих, деформацій стін 
було промерзання суглинків, насичених, 
дощовою водою, яка зібралась черев те, 
що на будинку не було покрівлі. 


Щоб запобігти дальшим деформаціям, 
до весни було вжито тільки негайних 
заходів до зміцнення найбільш дефор¬ 
мованих стін, при чому довелось частину 
перемичок на деякий час заложити, а 
частину підперти. 

Навесні, коли грунт відтанув, тріщини 
ще збільшились, з’явились навіть нові 
тріщини, бо розбухлий зимою суглинок 
після розмерзання дав значну осадку.- 
В підвальному поверсі довелось підсипати 
землю до півметра, щоб протидіяти ви¬ 
пиранню намоклого грунту. 

Дверні перемички і частину деформо¬ 
ваних стін довелось класти заново. Від 
п'ятого поверху зовсім відмовилися, щоб 
не сталося переобтяження дефектних стін 
нижніх поверхів. 
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Всіх цих ускладнень можна було уни¬ 
кнути, якби до будівництва поставились 
з належною увагою. Аджеж відомо, що 
в наших краях глибина промерзання 
трохи більша метра (в Києві—1,07, а з за¬ 
пасом— 1,30), а допускна нормами гли¬ 
бина фундаментів внутрішніх стін в 0,50 м 
передбачав закінчення будівництва в один 
сезон. До морозів треба було біля стін 
у підвалах висипати з місцевого грунту ' 


баласт такої висоти, щоб до підошви 
фундаментів в найкоротшому напрямі 
було не менше 1,30 м. Хоч при цьому 
довелося б провести досить дорогу роботу 
(підсипання землі всередині будинку і 
прибирання її навесні), проте це обій¬ 
шлося б значно дешевше, ніж виправлення 
дефектів, не кажучи вже про втрату од¬ 
ного поверху. Навколо будинку восени 
треба було провести правильне плану¬ 


вання, а на укладених балках міжповер¬ 
хових перекрить укласти тимчасові на¬ 
стили, з яких зимою треба було прибирати 
сніг. 

Потрібно, щоб виконавці робіт вживали 
таких заходів кожного разу, коли на зиму 
будинок не вкрито покрівлею і не за¬ 
склено. 

Проф. Ф. К. Кюнцель 


Конструктивна помилка 


В "свій час для перекриття прнрізочного 
цеху київської мебльової фабрики іменн 
Боженка, проектною конторою київського 
будівельного інституту були запроекто¬ 
вані і виконані в натурі дерев'яні три¬ 
кутні форми з спадними розкосами і сто¬ 
яками на врубках. 

Розрахунковий прольот ферм 18,0 м, 
висота ферм 3,50 м і відстань між ними 
4,50 м. 

Через рік, при умовах меншого тим¬ 
часового навантаження, ніж прийнято 
в проекті, в кількох фермах перекриття 
сталися розриви нижнього пояса по ці¬ 
лому місцю, тобто там, де немає болтових 
та інших з’єднань. 

Зважаючи на аварійний стан всього 
перекриття цеху, в останньому для того, 
щоб підтримати покрівлю і ферми, по¬ 
ставлені два ряди стояків, підведені про¬ 
гони, розпорки та ін. 

Одночасно з цим розв’язано питання 
про зміну всього перекриття. 

Аналізуючи всі обставини і умови, за 
яких сталися розриви нижнього пояса, 
залишаючи осторонь при цьому моменти, 
коли розриви дощок нижнього пояса обу¬ 
мовлені наявністю великих наскрізних 
сучків, слід відзначити, що частина роз¬ 
ривів сталася в межах першої і другої 
панелі. 

При цьому всі ті стояки, під якими 
сталися розриви нижнього пояса, після 
розриву значно опустились вниз, а верхні 
пояси ферм над згаданими стояками дали 


прогини, які доходять до 5 — 6 і навіть 
8 см. 

Таким чином, значне навантаження 
яке припадав на верхній пояс, не пере¬ 
давалось пологим розкосам, як це повинно 
було бути, у вузол нижнього пояса. Це 
навантаження було передано безпосеред¬ 
ньо через стояк на дошки нижнього пояса 
в середині великої подвійної панелі. 

Остання обставина і в вирішальною 
причиною розривів, обумовлюючи перелом 
дощок при одночасній дії зусиль у поясі, 
які його розтягували. 


Самий характер розриву дощок також 
стверджує цю думку. 

Застосування на практиці таких пологих 
відкосів (19°), при частій у нас недоско¬ 
налості врубок з’єднань, не може бути 
рекомендоване, а тому наведені в атласі 
дерев’яних конструкцій (видання під ре¬ 
дакцією проф. Карлсоиа в 1933 році) 
типи таких ферм повинні бути виправ¬ 
лені. Ферми, які зруйнувалися, є копією 
ферм, наведених в атласі. 

И . М. Певзнер 



Від редакції: В статті тов. Певзнера наведений дуже ціка¬ 
вий випадок аварії ферми. Конструктори й будівники зроблять 
з нього належні висновки. Але висновок автора статті в ча¬ 
стині атласа дерев'яних конструкцій під редакцією проф. Карл- 
сона передчасний і не може вважатись обгрунтованим на основі 
тільки одного випадку. 
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Печі робітника-винахідника Сербулова 

А. Л. Сінійчук 


В 1924 р. робїтник-пічник Сербулов, 
працюючи по будівництву печей, опра¬ 
цював нову конструкцію печі, яка, знай¬ 
шовши собі широке застосування в житті, 
повинна в майбутньому витіснити „нена¬ 
жерливу голландку*. Нова сербуловська 
піч дав велику економію палива, будів¬ 
них матеріалів, не вимагав ніяких особ¬ 
ливих залізних, чавунних чи стальних 
конструкцій, проста в будуванні і до¬ 
статньо гігієнічна в експлуатації. Фелікс 
Едмуидовнч Дзержинський писав про ці 
печі: „Печі Сербулова зроблять пічний 
переворот, вони матимуть світове зна¬ 
чення. Зумій тільки проштовхнути свій 
винахід не лише для застосування в мі¬ 
стах, але й у широкі маси нашого селян¬ 
ства*. 

І лише непробачним консерватизмом 
наших будівних організацій можна пояс¬ 
нити те, що такий виключно цінний ви¬ 
нахід до цього часу не знайшов собі 
достойного, широкого застосування в на¬ 
шому багатоміліонному будівництві, що 
здійснюється рік-у-рік. 

В тих небагатьох місцях, де печі Сер¬ 
булова вже знайшли собі застосування, 
вони користуються безсумнівним успіхом. 
Застосовуються вони в багатьох галузях 
народного господарства Радянського Сою¬ 
зу. У нас, у Сталінській області, в си¬ 
стемі житлового господарства міськрад 

Робіт ник-вн на хідник Сербулов і ааст. голови Ста¬ 
лінського облвиконкому т. Ф, Г. Анакчепко біля 
макету печі системи Сербулова. 


вони запроваджуються досить успішно. 
По плану капітального ремонту житло¬ 
вого фонду міст Сталінської області, 
в 1940 р. передбачево було замінити на 
сербуловські 1767 печей, що за досить 
скромними підрахунками дало економії 
1434 тонни вугілля. З великим успіхом 
„Індубуд* застосовує їх у будівлях робіт¬ 
ничих селищ майже протягом трьох років. 
Спеціальна комісія Макіївського металур¬ 
гійного заводу Ім. Кірова роботу печей 
Сербулова визнала доброю. Ця комісія 
рекомендує металургійним заводам буду¬ 
вати печі Сербулова в житлових будів¬ 
лях з місцевим опаленням. Робота їх 
повністю відповідав санітарно-технічним 
і протипожежним вимогам. 

За 16 років свого існування сербулів- 
ська піч, в наслідок невпинної роботи 
над нею її винахідника Сербулова, удо¬ 
сконалювалась, модернізувалась і все 
більше набувала прав громадянства. Чи¬ 
сленні відгуки про сербуловські печі, 
вміщені в нашій пресі, а також звернені 
безпосередньо до винахідника, не зали¬ 
шають найменшого сумніву про переваги 
сербуловських печей перед будьякою кон¬ 
струкцією печі, що застосовується в на¬ 
шій практиці. 

Тепер налічують кілька десятків видів 
печей Сербулова; головні з них: опалю¬ 
вальні, опалювальні з плитою і духовою 

Оиупег-їпуепісиг ЗегЬоиІОУ е! а^іоіпі сіп ргезісіепі 

сій Зоуієі сіс ЗіаІіпоТ. АпапІеЬопко ргса сіє 1а та- 
с^исіе сій роеіс зу&іете ЗєгЬоиІоу. 


шафою, вогнища з щитком, ряд печей 
промислового призначення—для сушіння 
піску, для устаткування сушильних ка¬ 
мер, дезинфекційні печі для устаткування 
лазень тощо. 

Для спорудження печі Сербулова по¬ 
трібно звичайної червоної бу¬ 
дівної цегли розміром 250X120X65 

всього до 800 шт. 

Щоб у житловій квартирі, яка мав 
об'єм 140—160 м 3 , підтримувати на протязі 
доби середню температуру не нижче 
20° С, необхідно в сербуловській печі І 
спалити вугілля найгірших марок лише 
8-10 кг. Коефіцієнт корисної дії печі 
дорівнює 0,845. 

Сербуловські печі мають добру тягу, 
диміння при розпалюванні в дсутнє, па¬ 
ливо згорав рівномірно, не потребуючи 
перемішування; піч прогрівається рівно¬ 
мірно по всій поверхні — від рівня підлоги : 

до верху. Наростання температури зов¬ 
нішніх стінок печі відбувається й після 
закінчення опалення і закриття в’юшки 
та засувки, дякуючи внутрішній цирку¬ 
ляції газів. 

Піч Сербулова уявляв з себе прямо¬ 
кутну форму з рівною зовнішньою по¬ 
верхнею без склепіння, що спрощує й 
здешевлює її мурування, зводячи при- і 

колку цегли до мінімуму. 

Піч не потребує дротяного й іншого / 

типу скріплення, їй не потрібен також 
і залізний кожух. 

Конструкція каналів створює умови 
для внутрішньої циркуляції газів після 
закриття засува та в’юшки і віддачі 
акумульованого тепла внутрішнім муру¬ 
ванням на зовнішні стінки, і, таким чи¬ 
ном, поверхня печі прогрівається рівно¬ 
мірно по всій своїй площі, при • чому 
перші 2 години йде наростання темпера¬ 
тури, а далі повільне спадання, що за¬ 
безпечує рівномірність температури в ; 
приміщенні. 

Рівномірність нагрівання всієї площі ? 
печі н температура поверхні (не вища 
80 С), а також відсутність місць скуп¬ 
чення пилу на печі усувають можливість 
чадіння, розкладу й прогріву печі під 
час опалення, що в санітарно-гігієнічному 
відношенні дуже важливо для печей в 
житлових будинках. 

В пожежному відношенні ця піч без¬ 
печна тому, що: 1) вона складена на 
плашку, а це усував можливість тріщин 
по тілу цегли; 2) колосникова решотка 
глибше нижнього краю дверець печі, чим 
усувається можливість випадання вугілля 
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на підлогу; 3* нагрівання печі рівномірве; 
4 ) завдяки повному згоранню палива, 
сажа майже відсутня. 

Такі загальні показники печей системи 
робітника-винахідннка Сербулова. 

Піч системи Сербулова мав прямо* 
кутеу форму розміром 0,9 X 0,9 по гори¬ 
зонтальному розрізу. Висота її—2,83 м. 

З фронтального боку по висоті піч мав 
п’ять спеціальних отворів, із яких пертий 
(самий нижній) устаткований залізними 
дверцями і служить для проникання в 
зольник і під колосники. 

Другий отвір мав двоє дверець—внут¬ 
рішні й зовнішні. Внутрішні дверці за¬ 
лізні з кількома круглими отворами на 
поверхні, призначеними для доступу по¬ 
вітря на випадок необхідності безпосе¬ 
редньо в паливник, зовнішні ж дверці — 
чавунні, добре припасовані до мурування 
печі й щільно причиняються. 

Таким чином, коли зовнішні дверці 
зовсім закриті, повітря, необхідне для 
горіння палива, підходить до паливника 
виключно через піддувальний отвір. 

Паливник, що обслуговується другим 
по висоті отвором, мав колосникову ре- 
шотку довжиною 0,22 м і шириною 0,25 м. 

Фактичний об'єм паливного простору 

приблизно—0,25 X 0,25 X 0,5 = 0,0313 м* 

Третій отвір,який при роботі печі зовсім 
закритий, служить виключно для чистки 
від заносів і золи, що скупчуються в верх¬ 
ній частині печі в міру її експлуатації. 

В четвертому отворі встановлений спе¬ 
ціальний залізний шиберок, або т. з. за¬ 
сувка, яка мав призначення регулювати 
тягу, а також виключати піч від димової 
труби після закінчення опалення. 

Нарешті, останній (самий верхній) отвір 
зовві мав залізні дверці, які закриваються 
щільно; всередині ж установлена кругла 
в’юшка з чавунними покришками, ниж¬ 
ньою і верхньою. 

Із сказаного видно, що піч мав три 
закриття, тобто засувку і в'юшку з двома 
покришками, чим досягається повне відо¬ 
кремлення печі від димової труби. 

Димова труба мав переріз у просвіт 
рівний 250 X 125 мм і висоту, рахуючи 
від в’юшки до самого верху, в 3—3,5 метра. 

Бокові й задня поверхні печі мають 
декілька отворів як зверху, так і знизу, 
звичайно замазаних, що служать виключ¬ 
но для очищення. 

Паливо подається через дверці 3 в па¬ 
ливник 4 на колосникову решотку 5. Від¬ 
суваються засувки 1—2; для припливу 
повітря в паливник відкриваються двер¬ 
ці б. Під час опалення печі дверці 3 три¬ 
маються закритими. 

На першому етапі горіння палива (роз- 
горання) гази з паливника 4 через от¬ 
вори 26—26, камери 14—14, вікна 12—12 
і камеру 15 вільно спускаються по кв- 
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Ровріии і плани печі 
системи Сербулова* 


Соирев еі ріап би ро£1е 
Будете ЗегЬоиІоу. 
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налу 18 вниз до збірника 19 і по каналу 
1 б та димоходу 2"і виходять у трубу 17. 
Частина газів із камери 14 — 14 через 
вікна 8 — 8 переходять назад до палив¬ 
ника 4. 

Таким чином, навіть на початковому 
етапі горіння, дякуючи конструкції печі, 
зовсім відпадають загрози поганої тяги 
чи диміния, і піч працює нормально на¬ 
віть при несприятливих умовах (якто 
високій температурі зовнішнього повітря, 
низьких трубах, несприятливому напрямку 
вітру тощо). Отже, зовсім усуваються 
такі небажані явища, як диміння й кон¬ 
денсація, властиві печам багатьох систем 
при цих умовах на першому етапі горіння. 

На другому етапі горіння, коли горять 


переважно летючі речовини, дякуючи по¬ 
будові паливника всередині печі, стінки 
його нагріваються як із внутрішнього, 
так і з зовнішнього боку. Завдяки цьому, 
а також будові зольника 7, через який 
повітря поступав в паливник уже піді¬ 
грітим, в паливннку розвивається висока 
температура. 

На третьому етапі горіння палива всі 
камери 15 і 14 14 наповнені гарячими 

газами, прогрівається також низ печі і 
збірник 19. Гази по каналу 16 направ¬ 
ляються до виходу в трубу 17. 

По закінченні опалення необхідно обо¬ 
в'язково закрити обидві засувки 1 і 2, 
після чого в печі відбувається внутрішня 
циркуляція газів. 
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Архітектурні пам’ятки Переяслава та його околиць 

і, 

і- 

| / 

М. І. Сімікін 


Переяслав, як поселення, існував уже 
в VI — IX вв., про що свідчать грецькі 
монети тих часів, знайдені на території 
старовинного міста. В літописних пові- 
домленнях він згадується під 907 р. в до¬ 
говорі Олега з греками, відомому і з ві¬ 
зантійських джерел. Це дав підставу 
думати про те, що Переяслав був одним 
з важливих політичних та торгових цен¬ 
трів давньої Русі і займав тоді трете 
місце серед руських міст після Києва й 
Чернігова. 

В загальній системі укріплень Переяс¬ 
лавського князівства, піднесеного Володи¬ 
миром Святославовичем, Переяслав одер¬ 
жав 993 року нові фортифікаційні споруди. 
До цього часу відносять насипання двох 
величезних валів, які й до цього часу 
оточують Переяслав та відомі в народі 
під назвою „змієвих валів" (Антонович). 
Тут десь у міській фортеці Володимир 
збудував одну з перших своїх кам'яних 
церков (Воздвижеиську) в 1008 р., але 
якихнебудь слідів цієї пам’ятки до цього 
часу не виявлено. Більш значне будів¬ 
ництво Переяслава припадав на час кня¬ 
зювання Володимира Мономаха. В ЗО рр. 
XI в. була споруджена чи одержала роз¬ 
ширення „пристроею* Михайлівська цер- 


План кол* Мономахової церкви в Переяславі 
(1098 р.) аа Лашкарьовим 

РІаа Зе Гапсіеппе е^Пзе МопошакЬе (1098)* 



ква, прикрашена ^всякою красотою** Як 
резиденція перших руських митрополітів 
і усипальня Мономаховичів, ця церква 
з огорожею, двома підсобними церквами 
(Федора „на воротвх* і Андрія десь по¬ 
близу), разом з „прочими зданьи" являла, 
дуже значний на той час архітектурний 
ансамбль. Великий інтерес для нас являв 
деяка подробиця літописного повідомлення 
відносно згаданої церкви „на воротвх". На 
цій церкві була „стровнна баня кам’яна, 
сего же не бьість в Руси*, що свідчить 
про факт засвоєння будування куполів 
місцевими майстрами. Михайлівська цер¬ 
ква два рази (1123—1230 рр.) потерпіла 
від землетрусів і остаточно була зруй¬ 
нована під час нашестя Бати я 1237 р., 
відколи лежала в руїні аж до половини 
XVII в. Ще недавно рядом з пізнішою Ми¬ 
хайлівською церквою, яка існує й тепер, 
було невелике підвищення з битої цегли 
в якому вбачались рештки і місцезна¬ 
ходження цієї моном ах івської церкви 
(Макаренко). В музеї Київського універ¬ 
ситету також зберігались деякі будівні 
фрагменти цієї пам’ятки. 

Друга церква, збудована в Переяславі 
на княжому дворі Мономахом 1098 року,— 
Богородична, невелика розмірами та 
близька за типом „божницям". Фунда¬ 
менти її майже повністю збереглись до 
цього часу й перебувають в спеціально 
для цього призначеному підпіллі пізнішого 
Успенського собора. 

До XVI в. про мономахову „божницю" 
будьяких відомостей у нас не збереглось. 
1586 року на її місці кн. Острожський 
побудував простору дерев’яну церкву на 


кам’яному фундаменті з решток стін 
давньої, використавши при цьому й фун¬ 
дамент її для вівтарної абсиди нової. 

В цій останній 1654 р. присягав па вір¬ 
ність Москві Богдан Хмельницький із 
своїм козацьким військом і народом. Ві¬ 
дома пізніше під ім’ям „богданової*, вона 
1660 р. згоріла (рисунок її наведений 
в „Живописной России", т. V, ч. 1, 
стор. 149). При останній заміні дерев’яної 
церкви (1767 р.) кам’яною (1887 р.) на { 
тому ж місці були виявлені фундаменти 
як Богданової, так і Мономахової Бого- 
родичної церкви (див. план за Лашка¬ 
рьовим). Особливе значення цього місця 
диктує необхідність тут не тільки впо¬ 
рядкування доступу до цих старовинних 
реліквій, але й належних меморіальних 
влаштувань (тепер Успенський собор пе¬ 
ретворений під склади „Заготзерна"). 

Третя пам’ятка великокнязівської епо¬ 
хи—Борисоглібська або „Лятськая бож¬ 
ниця*. Вона була закладена Мономахом 
1117 року „на крве*—на місці вбивства 
князя Бориса; тут же^„у милое церкве" 
помер сам Мономах (відвезений до Кивва 
і похований „в святей Софьи у отца 
своего"). В 1154—55 рр. „много зла сот- ^ 
вориша половци" біля Переяслава („наль- 
то* — на Альті) і „лятськую божницу [ 
зажгоша". 

Але в 1629 р. вона ще існувала, про 
що так свідчить один історичний документ: 
„церковь, спустошоная на крве, где кня¬ 
жати русского имеием Бориса Владими- 
ровича забито, змурованная Н до сего | 
часу стоит*. Як на місце знаходження 
цієї мономахівської церкви вказують на 


Борисоглібська церква 
в е* Боржсівцї (1839— 
1840 рр,). 


Ед-Нзе ВогІв сі ШеЬе а 
ВогуаЕОУІаї (1839—1840)* 
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Покроаська церква с, Сулнмівкн (1620 р*)< 

Фото М, Сшікїна* 

Е^ІІ5е Рокгоувк в Зоиіїтоука (1620)* 

РЬоІо <1с М* $Ішікіпе. 

м. Борисполь, заснований Ст. Жолкев- 
ським 1602 р. .на кгрунте полукняжеском 
аодле самое мурованеє церкви*. Фунда¬ 
менти її з дикого каменю були відкопані 
при побудові на початку XIX ст. сучас¬ 
ної Борнсоглібської церкви (Богданович). 
Проте дослідженням цих залишків до 
цього часу ніхто не займавсь. Називають 
ще одне місце, де, як гадають, знаходи¬ 
лась церква великокнязівської епохи — 
в сучасному с. Борисівці. З 1664 р. тут 
стоїть кам'яний хрест, який, гадаючи по 
напису на ньому, „делал Харко Беепал- 
чий мелник с товарищем своимМартином". 
З меморіальною метою (на місці вбивства 
Бориса) цей пам’ятник був поставлений 
тоді, мабуть, коли загублено було місце¬ 
знаходження мономахової божниці й не¬ 
відоме було літописне свідоцтво про те, 
що це місце повинно знаходитися на від¬ 
далі одноденного переходу від Києва. 
З побудовою в 1839 р. в Борисівці ам¬ 
пірної церкви хрест і досі зберігається 


в ній. В відношенні можливості знаход¬ 
ження й тут .змурованой" церкви часів 
Мономаха Макаренко посилається на лі¬ 
тературні свідчення першої половини 
XIX ст. (Свнньїна). Все це зайвий раз 
указує на настійну необхідність археоло¬ 
гічного обслідування цих історичних місць 
і, зокрема, остаточного розв’язання пи- 
танняпро мономахову Богородичну церкву, 
більшою мірою не втрачену ще для до¬ 
слідницької науки. Доки що ж наведені 
факти існування залишок двох старовин¬ 
них пам’яток в різних місцях від Пере¬ 
яслава можна з’ясувати тією обставиною, 
що в ті давні часи, ще за життя Володи¬ 
мира Мономаха, в околицях міста існував 
не один монастир — Борисоглібський, в 
якому помер князь, а ще й Івана, Сави, 
Різдва Богородиці — і не з одними цер¬ 
ковними спорудами. 

Як і в усій Русі — Україні, в Переяс¬ 
лавській землі історія архітектури вели¬ 
кокнязівської епохи обривається з наше¬ 
стям татар ледве не до самого XVI в. 
Принаймні слідів кам'яного зодчества з& 
цей трьохсотлітній період ми докищо тут 
не знаходимо. Слід було б указати тільки 
на численність .малих форм" — надмо¬ 
гильних плит і хрестів, каменів від валів, 
а також від старовинних будов, як і інших 
речей, що виявляються місцевими жите¬ 
лями. Особливої ж уваги заслуговують 
відомі вали Переяслава, які збереглись 
і досі на великому протязі. На початку 
дороги з Переяслава на Золотоношу вали 
вже розчищені або забудовані. В решті ж 
своїй, на великому протязі вони ще мають 
свій природний вигляд і, безумовно, скла¬ 
дають визначну пам’ятку цього старовин¬ 
ного міста. 

Переходячи до пам’яток XVII в,, від¬ 
значимо найстаровиинішу церковну будо¬ 
ву всієї Переяславщини цього часу — 
Покровську церкву с. Сулимівки, побу¬ 
довану 1620—29 рр. Заслуговує на увагу 
той стверджений факт, що фундатор її, 
відомий пізніше як гетьман, Іван Сулима 
приступив до побудови церкви після свого 


ПЛАН 

^Ваз/ссоагьежвй- 



— 

План Воансссмської церкви в Переяславі 

(1695-1700 р.}. 

Обмір М. СімікІна. 

Ріал <1е І'е^іІяе Уогпевспїк а Регеїазіау 

•(1695—1700). 

КеІеч*е Ос М. Зітікіпе. 


повернення з подорожі в Рим. Принаймні 
за своїм планом сулимівська церква дуже 
нагадує невеликі церкви, які будували 
в нас зодчі .волохи" (у Львові—Волош- 
ська і Трьохсвятительська), чи сербські, 
опубліковані Покришкіннм. Трьохкамерна 
в плані і однокупольна за конструкцією, 
вона, мабуть, спочатку мала ще додаткові 
декоративні .баньки" над вівтарною абси- 
дою і бабинцем, в чому виявлявсь укра¬ 
їнський характер її архітектури і такою 
вона наведена на фотографії Багратіон 
у Стороженка). В деякому відношенні 
вона аналогічна (особливо своїм планом) 
до церкви Залужжя, біля Старого Зба- 


План Сули мінської церква (1620 р). 

Обмір М. СімікІна. 

РІап 4е Ге£ІІ5в сіє Зоиіішоука (1620). 

Бєієує сіє М. Зітікіпе. 



Кам’яний корпус кол. 
Воапесенського мона¬ 
стиря в Переяславі 
(1753—1757 рр.). 

Фото М. СімікІна. 


Согр$ еп ріегге сіє Гао- 
сіеп топавіеге Уогпб- 
вепзк аРбг^їавІау(1753— 
1757). 

РЬоІо сіє М. Зітікіпе. 
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Дзвіниця кол# Михайлівської церкви в Пере¬ 
яславі (1786 р.), 

СІосЬег 8е Гапсіеппе с^Пас МїсЬеІ 2 Р^геТазІау 

(1786)* 

раж а. II масивна центральна частина і 
за розмірами і обробкою стін близька до 
наведеної нами БогородичноТ Мономахо- 
вої божниці в Переяславі. 

1835 р. сулимівська церква оновлена— 
на ній замінено тесовий дах залізним, 
що безперечно, змінило форму куполів. 
В 900 рр. прибудована до старовинної 
церкви дзвіниця з переходом, дещо ВИ' 
тримана в загальному характері будови; 


Кол* Покровська церква & Переяслав! (1704— 

1709 рр*)* 

Апсіеппе е^ІГзе Рокгоувка а Регеїазїау 

(1704-1709). 



але при цьому ремонті були зняті деко¬ 
ративні .баньки*. В такому вигляді вона 
перебував І тепер (без будьяких, звичайно, 
залишків минулого внутрішнього убрання ). 

Хронологічний порядок в огляді пам’я¬ 
ток примушує нас знову звернутись до 
Переяслава. Тут збереглася до наших 
днів друга пам’ятка XVII в. (його кінця, 
чудова мазепинська церква Вознесеній, 
побудована 1695—1700 рр.—разом з дзві¬ 
ницею (1770—76 рр.), прибудовами (риз¬ 
ниця й панамарня—1820 р.) до неї, ого¬ 
рожею й кам’яним корпусом кол. класів 
семінарії, що набув малопривабливого 

вигляду (1753—57 рр.). 

Весь цей старовинний, переважно, ба¬ 
рочний ансамбль, що домінує в місті 
й складав найкращу його прикрасу ви¬ 
магав найуважнІших заходів для підтрим¬ 
ки й догляду на майбутнє (зараз там 
розквартирована військова^частина). 

Доводиться дуже співчувати тому, що 
своєчасно не була попереджена розборка 
кам’яної Благовіщенської церкви в м. Ба- 
ришевцІ, що будувалась 1722 р., одної 
з ранніх наших пам’яток XVIII в. Ще 
можливе зняття плану її фундаментів, 
але зовнішній вигляд церкви (по опису 
й оперуванню — однокупольнин при хре¬ 
стовому плані) докищо лишається неві¬ 
домим і, можливо, зовсім незафіксованим. 
Невелика дзвіниця, яка ще існує, цікава 
своїми простими формами, шатровим по¬ 
криттям, що нагадує початкове покриття 
Михайлівської дзвіниці в Переяславі на 
відомій зарисовці Т. Г. Шевченка. 

До речі, приходить черга нагадати про 
цю Михайлівську церкву, споруджену, як 
відомо, поблизу одноіменної Мономахової 
в 1749 р. Вона збереглась до наших днів, 
але без купола, на кам’яному барабані 
від 1823 р., коли первісний її верх за¬ 
мінено на дерев’яний. Що торкається 
дзвіниці, згаданої вище 1786 р.), то й 
вона з часу відвідання Переяслава Шев¬ 
ченком змінила свій початковий верх на 
др.охярусний дерев’яний, який був ще в 
1935 році; зараз зберігся один нижній 
кам’яний постамент, подібний до бари- 
шівського з прибудовами будивка мона¬ 
стирського призначення 1745 р.). Трохи 
непокоїть нас майбутній стан цієї пам’ят¬ 
ки. Майже кільцем оточують Михайлів¬ 
ську церкву дерев’яні з толевим дахом 
складські приміщення „Заготльопу*. Чи 
видовбувались гнізда в старих стінах 
для кроков і чи відбивались прикраси 
їх в частинах, які ввійшли всередину 
прибудов,—нам невідомо. Проте смоляне 
мащення даху вже попсувало зовнішню 
поверхню стін церкви з ліпними прикра¬ 
сами. Так чи інакше й цей старовинний 
архітектурний ансамбль Переяслава за- 



Історнчна картина в кол. Покроаської церкви 

(XVIII стор.). 

Т&ЬІсаи Ьізіогіцис а Гаосіеппе еуіізе Рокгоузкі 

(XVIII зіесіе). 

слуговуе на реставрацію і більш придатне 
використання своїх будівель. Б сучасний 
момент ми вже в Переяславі не дорахо¬ 
вуємо одної архітектурної пам’ятки—І Іо- 
кровської церкви першого десятиріччя 
XVIII в. Можливо, що від часу останньої 
реставрації її в 1914 р лишились де- 
небудь її обміри. Все ж не зайвим було б 
зробити зараз обмір фундаментів, доки 
вони ще доступні для подібної роботи 
(зараз на місці проходить вивозка побитої 
цегли після розборки церкви). Невідомо, 
на жаль, що сталося з внутрішнім убран- 
ством Покрови, зокрема, нас цікавить 
історична картина, яку свого часу оглядав 
Шевченко і називав її автором „Матвеева, 
если не иностранца какого*. Нам поща¬ 
стило дістати тільки фотографію цієї 
картини; картина зображує Петра Вели¬ 
кого з Катериною, Мазепу, козаків, Фео- 
фана Прокоповича й ін. поскільки фун¬ 
датор церкви споруджував церкву в па¬ 
м’ять взяття Азова, де він брав участь 
з частинами українських військ в армії 
Петра. 

Закінчуючи наш огляд найголовніших 
архітектурних пам’яток. Переяславщини, 
згадаємо церкву Войтова (Березанського 
району), яка ще збереглась, і £е —|Мико- 
лаївська церква, побудована 1790 р.> 
хрестового плану з центральним куполом— 
пам’ятка епохи барокко на Україні, яка 
заслуговує повної уваги. 
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Бібліографічний покажчик 

статтей про житлове будівництво, вміщених у закордонних журналах 

за січень — листопад 1940 р. 

(АгсКііесіигаІ Кесогсі, Мосіегпе Ваиїогтеп, МопаІзНеЙ £иг Ваикипзі ипсі ЗїаскеЬаи) 


І. Багатоквартирні будинки 

1 . НегЬегі 5 р г о і І: е, МіеіКаи- 
5 ег іп НашЬиг£.—„Мосі. ВаиГ*, 1940, 
Н. 4,3.177—186 (робочі рисунки 3. 194. 6*, 
15 фото, 1 план, 5 рисунків і 3 робочі 
рисунки. 

Група багатоквартирних будинків, спо¬ 
руджених архітектором Гербертом Шпрот- 
те в 1938 р. в Гамбурзі. Будинки з чер¬ 
воної цегли. Окремі частини облямовані 
штучним каменем. Покрівля черепична. 
Квартири з 2-3 кімнат. (Див. фото 1). 

Ілюстрації: загальний план, перспекти¬ 
ви, плани житлових секцій, деталі фаса¬ 
дів. 

2 . МіеіЬаизгеїЬеп сі е г Зіиіі- 
£ а г І е г Уо£еІ5ап£$1ес11ип£. — 

„Мосі. ВаиГ*, 1940, Н. 7. 3. 301 — 309, 
5 фото, 6 рисунків і 4 робочі рисунки. 

Ряд житлових будинків у колонії Фо- 
гельзанг біля Штуттгарта. Різнотипні 
двох- і трьохповерхові цегляні будинки, 
виконані за єдиним планом архітектором 
Гансом Ейтелем, дають хороший зразок 
забудови природних схилів. У верхньому 
ряді будинків — трьох- і чотирьохкімнатні 
квартири; з боку долини в підвальних 
поверхах розплановані двохкімнатні квар¬ 
тири. 

Ілюстрації: план, перспективи, плани 
житлових секцій, фасади, інтер’єр. 

3. Раиі РІІеіЬег, НатЬиг£. Аг- 
Ьеііеп аиз сі е п ^Ьгеп 1926—1939. 
,Мо8. Ваи*.\ 1940, Н. 10, 5. 453 — 456 
(робочі рисунки, 5. 476), 4 фото, 1 рису¬ 
нок, 1 робочий рисунок. 

Роботи архітектора Пауля Флітгера, 

1926 — 1928 рр. 

Двохповерхсвий оштукатурений буди¬ 
нок на вапняковому цоколі в м. Фель- 
берті, Рейнської округи, споруджений в 
1926 р. Багатоповерховий будинок з цегли 
в Фельберті, споруджений в 1927 р., з 
трьохкімнатними квартирами. Будинок в 
Купперталі-БарменІ, споруджений в1928р. 

Ілюстрації: перспективи, фасади, план 
житлових секцій. 

4. Кигі Сгооіе, ОиззеїсІогІ 
МіеіЬаиз іп МйпсЬеп-СІасіЬасЬ 
„Мосі. ВаиҐ/, 1940, Н. 10, 5. 493 — 496 
4 фото, 2 рисунки. 

Багатоквартирний будинок архітектора 
Курта Грооте, премійований в 1937 р. 
Мюнхен-Гладбах. 

Будинок відзначається простим суво¬ 
рим виглядом і хорошими пропорціями. 



Споруджений з цегли. Для розширення 
вулиці архітектор застосував кутові ар¬ 
кади. (Див. фото 2). 

Ілюстрації: перспективи, плани житло¬ 
вих секцій, деталі. 

5. 2 \у с і МіеіНаизег уоп ргоіез- 
зоґ К и сі о І і 3 с Ь лу а г г. — „Моп. їиг 
Банк/, 1940, Н. 1, 5. 17-19, 6 фото, 
5 рисунків. 

Два будинки, споруджені архітектором 
Рудольфом Шварцем з участю Иогана 
Крана. Перший будинок розрахований 
на 4 сім’ї; на першому поверсі дві двох- 
кімнатні квартири, в двох верхніх повер¬ 
хах — по дві п’ятикімнатні квартири. 

Ілюстрації: перспективи, плани житло¬ 
вих секцій, інтер’єри, деталі. 

6 . N е іГе ВегІіпег ^оЬпЬаиз- 
Ь а и І е п. — „Моп. £иг Ваик.*, 1940, Н. 7, 
3. 181—188. 9 фото, 9 рисунків. 

Нові житлові будинки в Берліні. Група 
багатоповерхових будинків житлового то¬ 
вариства; утворюють кілька кварталів. 
Архітектори Карл Бонатц і Ріхард Пар¬ 
дон. Квартири мають по Н/г» 2 і 2 1 /г кім¬ 
нати, загальною площею в 16—18 м 2 . 

; Ілюстрації: плай, перспективи, плани 
житлових секцій і поверхів, деталі. 

7. ^оЬпЬаиіеп уоп АгсЬііекІ 
Кигі Сгооіе, Оиззеїсіогі,—„Моп- 
іііг Ваик.*, 1940, Н. 9, 5. 245-*252, 

10 фото, 11 рисунків. 

Житлові будинки архітектора Курта 
Грооте, 

Група багатоповерхових цегляних бу¬ 
динків, Мюнхен-Гладбах. Житлові блоки 
з цегли в РейдтІ; трьохповерховий ошту¬ 
катурений будинок в Ельберфельді. Різ¬ 
номанітне рішення вікон у СХОДОВІЙ клітці. 
Вигнуті плани поверхяів. (Див. фото 3). 

Ілюстрації: плани, перспективи, фасади, 
плани житлових секцій і поверхів, деталь 
бокової стіни. 

8 . N е \у і (і е а 5 еззепііа! І о иг- 
Ьап аррагішепі, ЬиіІІ ї о г і п- 
уезітепі, Ьу ] и в з КоЬегІ УОП 
ЗіегпЬег £.— „АгсЬ. Кес.", 1940, аи£изі, 
р. 80 — 85, 1 фото, 31 рисунок. 

Стаття архітектора Жюля Роберта фон 
Штериберга про різні питання плануван¬ 
ня окремих приміщень, розміщення стін¬ 
них пройм, сходів, конструкції стін, сан¬ 
вузлів і ін. у багатоповерхових будинках. 
В статті подаються конкретні приклади 
економних рішень. 
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Ілюстрації: інтер’єр, рисунки планів 
і розрізів. 

9. N е \у аррагітспі Ь и і 1 сі І п я з, 
ріаппесі аз з а £ с, р г о'П і а Ь 1 е і п- 
уезітепіз Ьу Етегу Коі Ь.— „АгсЬ, 
Кес.‘\ р. 86 — 87. 2 фото, 1 план. 

Нові багатоповерхові будинки в Нью- 
Йорк Сіті. 18-поверховнй типовий буди¬ 
нок з площею в 28000 кв. футів. В бу¬ 
динку 250 квартир, що мають 1000 кім¬ 
нат. 

Ілюстрації: перспектива, інтер’єр, ти¬ 
повий план поверху. 

10. Арагішепі р 1 а п п і п £ рго- 
V і з і о п з. — . АгсЬ. гес.*, 1940, аи£из 0 
р. 88 — 90, 29 рисунків. 

Планування квартир. На цілому ряді 
рисунків показані різні типи планування 
їдалень, житлових приміщень, кухонь, 
спальних кімнат, ванних і кладовнх, а та¬ 
кож різні способи розміщення меблів у 
житлових кімнатах. 

Ц. Ргіуаіе саріїаі сопзігисіз 
а Іг - с о п сі і 1 і о п е сі аррагітепіз.— 

„АгсЬ. КесЛ 1940, аи£из(, р. 91 — 94. 

КітЬоидЬ Тоіуєгз,— найбільший багато' 
квартирний бетонний будинок, будівниц¬ 
тво якого почато в 1929 р. під керів¬ 
ництвом архітектора Бернгама. Будинок 
мав 9 поверхів. У 8 поверхах в 96 квар¬ 
тир, що складаються з 2, З, З/ 1 ^ 4 і 4*Д> 
кімнат. Поверхи над підвальним поділені 
на дві секції. В кожній секції по 6 квар¬ 
тир з окремим комунальним устаткуван¬ 
ням. (Див. фото 4). 

12. N е V аррагіашепізізігезз 
НехіЬІе ріаппіпу. — „АгсЬ. гес.“, 
тау, 1940, р. 41 — 44. 10 фото, 5 рисунків. 

Нові будинки вимагають гнучких пла¬ 
нів. 

Кооперативні будинки в Чікаго. Мають 
по дві великі квартири і по одній неве¬ 
ликій над підвальним поверхом. Архітек¬ 
тор Джордж Фред Кек спланував кожну 
з великих квартир так, що її легко можна 
перетворити на дві невеликі. Приміщення 
підвального поверху теж легко перетво¬ 
рити на невелику квартиру. Не зважаючи 
на свій досить непривітний казарменний 
вигляд, будинок має свої переваги, які 
полягають в гнучкості плану. (Див. фото 5). 

Ілюстрації: план, перспективи, плани 
поверхів, деталі, інтер’єри. 

II. Будівництво селищ, міста-сади 

1 . ОІ е ЗсЬасЬептауег-ЗіесІ- 

1 ип£ іп ЗаІасЬ (№ {і г 1 е п Ь е г я).— 
„Мосі. ВаиїЛ 1940, Н. 7, 3.318 — 321. 

З фото, 21 рисунок. 

Селище Шахенмайр у Вюртенберзі 
(Салах). Архітектор Гуго Шлоссер. Вико¬ 
нана перша частина програми — 23 бу¬ 
динки на 40 квартир. Більшість будинків 
двохповерхові, по дві квартири з 3 (іноді 
з 2 ) кімнатами і кухнею. 



Фото 5 


Фото А 



Фото б 
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Фото 7 



Ілюстрації: перспективи, плани повер¬ 
хів, розрізи, деталь оформлення будинку. 

2 . ВеатІеп-^оЬпЬііизег Іп 
ОЬегіеппІпдеп іп ^йгіепЬег#.— 
„Мосі. ВаиБ", Н. 7, 8. 314 — 317. 5 фото, 

5 рисунків. 

Житлові будинки для службовців папе¬ 
рової фабрики в Оберленнінгеиі (Вюртен- 
берг), біля підніжжя Альп. Архітектор 
Ганс Ейтель. Підвальні поверхи з бетону, 
житлові — з цегли. Крім житлових будин¬ 
ків є зал для гімнастики і зборів, басейн 
і спортмайданчик. (Див. фото 6 ). 

Ілюстрації: план, перспективи, плани 
поверхів, модель селища. 

3. ЕіпіатіІіепЬаизег уо п № і е I- 
Ьсіт ^7исЬегр(еппІ£ іп 8 ег Саг- 
іепзіасії Коїп-Зіасііоп. — „Мосі. 
ВаиІЛ 1940, Н. З, 3. 101 - 115. 13 фото, 

3 робочих рисунки. 

Група будинків, кожний для однієї 
сім'ї. Спорудив архітектор Вільгельм Ву- 
херпфенвіг у місті-саду Кельн-Стадіон. 
У плані цього міста-саду були передба¬ 
чені широкі вулиці і садок біля кожного 
будинку. В 1930 р. споруджено ЗО будин¬ 
ків. Після довгої перерви знову почалось 
будівництво, зразки якого показані на фото. 

Найбільший будинок має 7,60 X 12,40 м, 
найменший — 7,60 X 9,25 м. Всі житлові 
кімнати виходять на південь, у сад. Бу¬ 
динки двохповерхові, оштукатурені і по¬ 
фарбовані в жовтуватий колір. (Див. 
фото 7). 

III. Невеликі міські і приміські 

будинки 

1 . Н а и 5 О г. З с Ь. іп Мііп 5 Іе г.— 
„МоФ Ваи£.“, 1940, Н. 8 , 5. 357 — 363. 
(Робочі рисунки 3. 374 — 376), 7 фото, 

4 рисунки, 1 малюнок. 

Будинок лікаря-спеціаліста в Мюнстері. 
Архітектор Домінікус Бем. Будинок двох- 
поверховий з крилом для кухні і гаражу. 
Має окреме газосховище. 

Ілюстрації: перспективи, плани повер¬ 
хів, інтер’єри. 

2 . № о Ь п Ь а и з сіез АгсЬііекІеп 
КоЬе.'г* КізсЬ Іп ВегІіп-ЬісЬїеп- 
ї е’1 а е.- „Мосі. Ваи£ \ 1940, Н. 7, 5. 322— 
324. 4 фото, 2 рисунки. 

Житловий будинок архітектора Роберта 
Кіша, БерлІн-Ліхтенфельд. Двохповерхо- 
вий будинок, споруджений в 1938—39 рр. 
з цегли різних відтінків кольору. Покрівля 
з шиферу. Парове опалення. 

Ілюстрації: план, перспективи, плани 
поверхів, деталь фасадної стіни. 

3. V і е г \УоІіпЬаи 5 ег іп № і е з- 

Ьасіеп. — „Мосі. Ваиї.% 1940, Н. 4, 
5. 1ЬЗ— 168. 7 фото, 6 рисунків, 2 ма¬ 
люнки. 

4 житлові будинки в Вісбадені. Архі¬ 
тектор Рудольф Дерр. Відзначаються про¬ 
стотою плану і майстерним вирівіеиням 
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різноманітних завдань житла. Будинки 
цегляні, оштукатурені, на кам’яному цо¬ 
колі, парове опалення. 

Ілюстрації: план, перспективи, плани 
поверхів, розрізи, деталь оформлення 
вхідних дверей. 

4. УіегїатіІіепЬаиз Іп Наш- 
Ь и г £.— „Мосі. Ваи£.‘, 1940, Н. 4, 5. 187. 

1 фото, 1 рисунок. 

Будинок для 4 сімей в Гамбурзі. Спо¬ 
рудив архітектор Герберт Шпроттев1938р. 
Будинок двохповерховий, цегляний, мав 
4 квартири по 4 кімнати. В підвальному 
поверсі гаражі для кожиої квартири. 

Ілюстрації: гараж, план першого по¬ 
верху. 

5. Н а и з Н. і п ЗіиІІ£агі.—„МоВ. 
Ваи£Л 1940, Н. 2, 3. 73 — 78. (Робочі ри¬ 
сунки 5. 69 і 72), 8 фото, 2 рисунки. 

Будинок в П їтуттгарті. Архітектор Пауль 
Даріус. 

Ілюстрації: план, перспективи, деталі, 
плани поверхів, інтер’єри. 

6 . УогзіаВїізсЬе У' г оЬпЬаизег 
Іп ИигпЬег^. — „ Моп. £йг Ваик. *, 
1940, Н. 2, 5. 45 — 52. 10 фото, 12 ри¬ 
сунків. 

Приміські будинки в Нюрнберзі. Архі¬ 
тектор Андреас Гейнлойн, 

Групи двохповерхових будинків для од¬ 
нієї або двох сімей. (Див. фото 8). 

Ілюстрації: перспективи, деталі фаса¬ 
ду, плани поверхів. 

7. УогніаВіізсЬе У^оЬпЬаи- 
з е г.— „Моп. £іїг Ваик. в , 194), Н. 7. 
5. 189 —192. 7 фото, 6 рисунків. 

Приміські будинки, Берлін-'Іімарген- 
дорф. Архітектор Фріц Шопол. Ширина 
будинку 7,8 м, глибина —13,2 м. 

Будинки подвійні. 

Ілюстрації: перспективи, плани повер¬ 
хів, інтер’єри. 

8 . Ьоизез Ігот ііуо £о Іоиг 
ЬеВгоотз).— „АгеЬ. Кес.', 1940, £еЬ- 
гиагу, р. 53 — 66. 28 фото, 10 рисунків. 

Нові будинки з двома-чотирма спаль¬ 
ними кімнатами. 

Кілька зразків одно- і двохповерхових 
будинків каркасної конструкції в різних 
країнах Америки, 

Ілюстрації: перспективи, інтер’єри, роз¬ 
різи, плани поверхів. 

9. ЗіапВагіз £ог Ь о и з е з.—„АгсЬ. 
Кес.*, 1940, тагсЬ, р. 94 —1*7, 35 фото, 

13 рисунків. 

Стандартні будинки в Америці. У стат¬ 
ті подаються стандарти для освітлення, 
контролювання звуку, опалення, венти¬ 
ляції та санвузлів невеликих будинків. 
На фото подано ціле селище, де засто¬ 
совано ці стандарти. (Див. фото 9.) 

10 . Ноизез іп МазвасЬинеІІз, 
У^азЬіп^Іоп, Теппеззее, С а 1 і - 
I о г п 1 а. — „АгсЬ. Кес.“, 1940, тагсЬ, 
р. 109 — 120. 21 фото, 11 рисунків. 


Ф 



Фото 9 


Фото 8 



Фото 10 



Фото 11 



Будинок Вальтера Гропіуса і Марселя 
Бреуера в Массачузетсі; Пауля Тзерай 
і Альбана Шеу в Вашінгтоні; архітектора 
Вільсон Веретера в Каліфорнії. Будинки 
одно- і двохповерхові, споруджені з гото¬ 
вих фабричних матеріалів. 

Ілюстрації: плани, перспективи, інтер’є¬ 
ри, розрізи, моделі. 

11. N Є Ь 0115 ЄН (\УІІЬ іЬгее ЬеВ- 
гоотз).— „АгсЬ. Кес.', 1940, аргії, р. 57— 

66 . 20 фото, 12 рисунків. 

Нові будинки в Нью-Джерсей, півден¬ 
ній Каліфорнії, Вісконсіні, Орегоні і Мас¬ 
сачузетсі. Зразки поєднання архітектури 
з рельєфом місцевості. 

Ілюстрації: перспективи, плани повер¬ 
хів, інтер’єри, деталі. 

12. Зіер-Ьаск р 1 а п п і п £ £ і V е 5 
р г і V а с у —„АгсЬ. Кес.*, 1940, тау, 
р. 45 — 47. 4 фото, 4 рисунки. 

Зразок будинку, спорудженого на схи¬ 
лах. Споруджений за проектом архітек¬ 
тора Грегорі Ена. Будинок витягнений 
в довжину. Має 4 окремі квартири. 

Ілюстрації: перспектива, план, інтер’є¬ 
ри, плани поверхів, розріз. 

13. Ноизез V/ ї і Ь іош ЬеВгоотз.— 
„АгсЬ. Кес.', 1940, тау, р. 57-66. 21 фо¬ 
то, 9 рисунків. 

Будинки з двома спальнями. Показано 
типи будинків у різних місцевостях, що 
дають різні варіації в рішенні цієї про¬ 
блеми у зв’язку з різноманітністю при¬ 
родних умов. 

Ілюстрації: перспективи, плани, ін¬ 
тер’єри. 

14. Ноизез у* 1 іЬ 1 о и г ог тоге 
Ь е сі г о о т з. — „АгсЬ. Кес,*, 1940, ]ипе, 
р. 69 — 80. 25 фото, 11 рисунків. 

Будинки з чотирма і більше спальними 
кімнатами. Будинки приміського типу. 

Ілюстрації: план, перспективи, плани 
поверхів, інтер’єри. 

15. Н о и з е 5 \уНЬ іЬгее ЬеВ- 
ГООШ5. — „АгсЬ. Кес.', 1940, іиіу, р. 49— 
60. 25 фото, 10 рисунків. 

Будинки з трьома спальнями. Показані 
різні варіації рішень. Деякі з них при¬ 
міські; інші мають невелику обмежену 
площу. Матеріал — дерево, цегла. Кар¬ 
касні конструкції. Вбудовані меблі, (Див. 
фото 10 .) 

Ілюстрації: перспективи, плани, ін¬ 

тер’єри. 

16. Уо г 5 Іа (Ні 5 с Ь е ^оЬпЬаизег 
Іп Вегііп.— „Моп. £іїг Ваик.“, 1940, 
Н. З, 5. 69 — 76, 12 фото, 6 рисунків. 

Приміські будинки в Берліні. Архітек¬ 
тор Герман Вернер. Двохповерхові бу¬ 
динки, з’єднані під кутом лоджіями; кож¬ 
ний призначений для двох сімей і має 
квартири з 31/2 кімнат. 

Ілюстрації: перспективи, плани повер¬ 
хів, інтер’єр, розріз. (Див. фото II.) 

М. І Вязьмітіна 
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ПО ПРОЕКТНИХ ОРГАНІЗАЦІЯХ 


В Київському міськароекті 


Реконструкція київських ринків 

За генеральним планом реконструкції 
міста існуючі в Києві ринки мають бути 
перенесені на спеціально призначені для 
них ділянки. Система відкритого продажу 
в колгоспних рядах мав бути замінена 
системою критих упорядкованих ринків 
з капітальними будівлями. Значмо поліп¬ 
шується обслуговування як міського спо¬ 
живача, так і колгоспників, які привозять 
продукцію на продаж. 

Проект реконструкції ринків Києва 
складає група архітекторів Міськпроекту. 
Ескізний проект ринку в Сталінському 
районі складав архіт. О, Г. Недопака 
з участю архіт. М. 1 Горбачевського. Для 
ринку відводиться квартал в 4 5 га, що 
примикав до теперішнього безарного май¬ 
дану І виходить торцями з одного боку 
на В. Васильківську вулицю, а з дру¬ 
гого - на нову вулицю, що має бути про¬ 
різана. Вздовж ділянки проходить дві 
дороги—одна для транспорту, а друга — 
для покупців. На ділянці, оформленій 
зеленню, фонтанами і т. д., буде споруд¬ 
жено 4 критих павільйони: овочево-фрук¬ 
товий, м’ясо-молочний, павільйон держав¬ 
ної торгівлі та адміністративно-побутовий. 
Рельєф місцевості дає змогу організувати 
входи в павільйони на двох рівнях — на 
рівні другого поверху з пішоходної до¬ 
роги і на рівні першого поверху—з вну¬ 
трішнього майданчика між павільйонами. 

Загальна кубатура трьох торгових па¬ 
вільйонів дорівнюватиме 60000 куб. м. 

Овочево-фруктовий та м’ясо-молочний 
павільйон разраховані кожний на 300 тор¬ 
гових місць. В підвалах цих павільйонів 
розмістяться холодильники і склади. 

В адміністративно-побутовому павіль¬ 
йоні міститиметься управління ринку, ка¬ 
фетерій та кімната матері і дитини на 
20 дітей для обслуговування матерів, що 
годують немовлят. Тут же колгоспники 
знайдуть філіал ощадної каси, поштовий 
філіал, довідний та газетний кіоски тощо. 

Обидва павільйони колгоспної торгівлі 
цілком однакові і разом з павільйоном 
державної торгівлі створюють компози¬ 
ційну вісь перпендикулярну до дороги, 
якою проходитимуть покупці. Згодом го¬ 
ловну частину ділянки, що виходить на 
В.-Васильківську вулицю, передбачається 
забудувати готелем для приїжджих КОЛ¬ 
ГОСПНИКІВ. 


Перша черга забудови нового Ботаніч¬ 
ного саду 

Проект генерального плану нового Бо¬ 
танічного саду був складений в Архі¬ 
тектурно-планувальному управлінні архіт. 
І. І. Довгалюком. Тепер на території соду 
провадиться насаджування зелені і пла¬ 
нування. Архітектурну забудову проек¬ 
тують архітектори О. Г, Недопака, 
Л. М. Шкаруба і А. Ф. Марченко. До 
цієї групи входить також і архіт. І. І. Дов- 
галюк. 

Покищо група виконала ескізи учбових 
павільйонів, гроту для вирощування спо¬ 
рових рослин, ескізи фонтанів і т. ін., 
а також ескізний проект реконструкції 
кол. Іонійської церкви під будинок бота¬ 
нічного музею. 

Будинок ботанічного музею складається 
з експозиційних приміщень, під які при¬ 
стосовані бокові иефн церкви, та аудито¬ 
рії на 160 місць, що міститься в центрі 
і освітлюється верхнім світлом через 
фонар, що замінить собою розібраний 
купол церкви. 

Житловий будинок на Брест-Литов- 

ському шосе № 12 

Кубатура будинку (архіт. М. І. Ґорба- 
чевський) дорівнює 2200 куб. м. В цьому 
будинку проектується гуртожиток з тим, 
щоб потім його можна було, ПІСЛЯ неве¬ 
ликих переробок, перетворити в індиві¬ 
дуальні квартири. Будинок матиме п’ять 
поверхів. У перлому поверсі містити¬ 
муться магазини і підсобні приміщення 
а також котельна, яка тут устатковується 
тому, що грунтові води не дають змоги 
спорудити підвал. Фасад вирішується 
простою гладдю неоштукатуреної стіни, 
на якій виділяються сильно розвинені 
мотиви входів, оформлених грубо колотим 
каменем і орнаментованих в дусі народ¬ 
ної творчості. 

Лижва база в Шевченківському гаю 

За завданням київської міської ради 
і Київської ради фізкультури в Шев¬ 
ченківському гаю (Лук’янівка, біля 2 ме¬ 
дичного інституту) проектується влашту¬ 
вати лижний трамплін на велику дистан¬ 
цію і лижну базу. Автор проекту архіт. 


А, Г. Недопака постарався надати бу¬ 
динкові бази характеру, який гармоніював 
би з навколишньою природою. 

Житловий масив на Гарматній вулиці 

Одною з найцікавіших робіт, яку про¬ 
вадять тепер архітектори Київміськпро- 
екту, є житловий масив на Гарматній 
вулиці, автори якого прагнуть добитися 
на цьому масиві єдиного ансамблевого 
рішення. 

Перш, ніж взятись до роботи над окре¬ 
мими об’єктами, архітектори (Г. І. Копо- 
ровський, В. А. Сазанський, Г. А. Бла¬ 
годатний) заходились над плановим і 
висотним рішенням цілого відтинку магі¬ 
стралі. 

Архітектура всього житлового масиву 
характеризується в основному контраст¬ 
ністю гладкої стіни і рельєфно-орнамен¬ 
тального трактування окремих місць фа¬ 
саду (переважно входів). Це надає їй 
характеру, що споріднює її з народною 
архітектурою. Крім того, і в самому ви¬ 
борі деталей орнамі нтації автори прагнуть 
використовувати мотиви української на¬ 
родної архітектури. 

За типову, спільну для всіх будинків 
житлового масиву на Гарматній вулиці, 
взято секцію Академії Архітектури (архі¬ 
тектори П. Блохін і А. Зальцман). Бу¬ 
динки в основному матимуть 5 поверхів. 
Двохкімнатних квартир буде 75%, трьох- 
кімнатних — 25%. 1 Ілоща двох кімнатної 
квартири дорівнюватиме 35,4 на. м, трьох- 
кімнатиої—49,25 кв. м. 

Кубатура житлового будинку, проекто¬ 
ваного архіт. Копоровським, дорівнює 
32000 куб. м. Будинок розташовується 
глаголом, довшою стороною на Гарматну 
вулицю. Всупереч традиціям, архіт- Ко- 
поровський вирішує ріг будинку в пони¬ 
женому кінці фронту не баштою, о ори¬ 
гінальним підкреслюванням наріжної 
частини стіни з допомогою багатої орна¬ 
ментики, зв’язаної в одне ціле з арка- 
турой магазинних пройм, що заповнюють 
збільшену в цьому місці висоту перлого 
поверху. 

Інші житлові будинки того ж комплек¬ 
су, об’ємом в 57000 і 30000 куб. м, про¬ 
ектують архітектори Благодатний і Са¬ 
занський. Ці будинки теж п’ятиповерхові 
і тільки в окремих частинах трохи вищі. 
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Житловий будинок на Врест-Аитов- 

ському шосе № 13 

Будинок, загальною кубатурою в 53000 
куб, м, матиме 140 квартир. Автор про¬ 
екту—архіт. О, М. Смик. В основу взято 
таку ж секцію, як і для будинків на Гар¬ 
матній вулиці. Фасад симетричний. Зва¬ 
жаючи на майбутню забудову магістралі, 
за проектом якої трохи далі від цього 
буднику буде створена сильно вира¬ 
жена композиційна вісь з висотним акцен¬ 
том і широко розвиненим курдонером, 
автор обмежився тим, що злегка підкре¬ 
слив вісь свого будинку центральним 
в’їздом і невеликим фронтоном наверху. 
Автор взяв також до уваги і те, що 
фасад, обернений на північ і майже по¬ 
збавлений сонця, повинен „працювати* 
не рель’єфом, а кольором. Саме тому 
фасад оформлюється переважно в кольо¬ 
рі. Основним фоном залишається звичайна 
вапняна штукатурка. 

Житловий будинок на вул. Боровсь ко¬ 
го № 22 

Проектований архіт. А. В. Доброволь- 
ським житловий будинок в 40000 куб. м 


має бути споруджений на місці, зайня¬ 
тому тепер забутою невдалою забудовою 
правого крила будинку Вукопромради і 
Ратау. 

Ліве п’ятиповерхове крило того ж бу¬ 
динку, теж дуже низької якості щодо 
архітектури, буде реконструйоване і зв’я¬ 
зане з новим будинком з допомогою спе¬ 
ціальної архітектурної вставки, що під¬ 
тримуватиметься в першому поверсі пор¬ 
тиком проїзду. Отже, архітектура тепе¬ 
рішнього будинку буде закрита від вулиці. 
Будинок розташовується глаголом, вихо¬ 
дячи другим своїм боком на майдан, що 
буде утворений на перетині вул. Воров- 
ського і Обсерваторної. Будинки диспан¬ 
серу охматдиту і добровільної пожежної 
команди згодом будуть розібрані. 

Висотна частина будинку в вигляді 
башти намічається в кінці глаголя, біля 
укосу саду обсерваторії. Тут же будуть 
сходи до обсерваторії, а праворуч від 
них почнеться лінія забудови обсерва¬ 
торної вулиці. 

Житлова секція застосовується така ж, 
як і на Гарматній вулиці. 

Всі зазначені житлові будинки споруд¬ 
жуватимуться з максимальним застосу¬ 


ванням принципу збірності і поточності. 
В зв’язку з цим підготовляється укладен¬ 
ня договорів з майстернями міськради 
на масове виготовлення будівних деталей 
(луток, рам, східців, залізобетонних плит 
для перекрить, щитових накатів 1 т ін. 
Навіть архітектурні деталі, за взаємною 
згодою авторів, передбачається обмежити 
в кількості, застосовуючи метод зміни 
їх поєднання в різних об’єктах. 

Готель на урядовому майдані 

Майстерня закінчила технічний проект 
готелю, який уже був даний на остаточну 
консультацію акад Гольцу і на рецензію 
акад. М. Коллі. Найближчого часу проект 
розглядатиме Техніко-експертна рада 
міськради. Найближчого часу передба¬ 
чається організувати присвячену готелю 
виставку в залах президії міськради. 

* * 

* 

Архіт. М. В. Холостенко закінчив тех¬ 
нічний проект житлового будинку на 24 
квартири для Спілки радянських компо¬ 
зиторів. Будинок споруджуватиметься на 
вулиці М. І. Калініна № 16. 

М. А, Гершман 


Творчий 


ЗВІТ 


кілпроекту 


УРСР 


Шкілпроект Наркомосвітн УРСР— 
єдина на Україні організація, що складав 
проекти шкіл. Відповідно до постанови 
ЦК ВКП(б) і РНК СРСР про шкільне 
будівництво від 1935 р., перед цією ор¬ 
ганізацією стояли особливо відповідальні 
і серйозні завдання. Основне з них— 
дати для масового шкільного будівництва 
високоякісні типові проекти, створити 
архітектурний образ радянської школи, 
гідний нашої великої сталінської епохи. 

На засіданні Київського обласного пра¬ 
вління Спілки радянських архітекторів, 
де було вислухано творчий звіт Шкілпро- 
екту, відзначено, що керівництво Шкіл- 
□роекту ие спромоглось як слід організу¬ 
вати і розгорнути проектування шкіл. 
Кращі майстри архітектури Києва доостан- 
нього часу не були залучені до цієї ро¬ 
боти, і це дуже негативно позначилось на 


якості випущених проектів і споруджених 
за ними шкіл. В роботі колективу архітек¬ 
торів Шкілпроекту існувала замкненість 
і келійність під час розгляду і затвер¬ 
дження нових типових проектів. Ці про¬ 
екти не були віддані на огляд і критику 
архітектурної громадськості і широких 
мас працівників освіти, директорів, ви¬ 
кладачів шкіл і ін. 

В своїй творчій роботі архітектори 
Шкілпроекту дуже мало уваги віддають 
створенню архітектурного образу школи. 
Як зовнішня, так і внутрішня архітектура 
більшості шкіл відзначається рисами спро¬ 
щенства. В рішенні фасадів цих будин¬ 
ків — штамп і примітив. Дуже негативний 
вплив на якість споруджених шкіл мала 
відсутність авторського нагляду в процесі 
будівництва, про який і досі в Шкілпро- 
екті думають дуже мало. 


Як позитивний момент правління від¬ 
значило прагнення авторів проектів в 
останні часи вирішувати фасади шкіл у 
цеглі, а також збільшення уваги до стан¬ 
дартизації типових деталей (вікон, дверей, 
сходів, габаритів санвузлів тощо). 

Внутрішній конкурс 1940 р. на нові 
типові рішення шкіл теж дав мало. З по¬ 
даних на цей конкурс проектів як най¬ 
кращі можна відзначити тільки тип № 52 
архіт. Є. М, Волинської і школу для 
глухонімих на '20 дітей архіт. І. І. Ши- 
манського. 

Правління в принципі висловилось про¬ 
ти організації надалі таких відомчих кон¬ 
курсів, оскільки це по суті є неправиль¬ 
ним використанням державних коштів, що 
асигнуються на проведення конкурсів, а 
також свідчить про боязнь широкої гро¬ 
мадської критики. 
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Академія Наук УРСР па допомогу 

будівництву Палацу Рад у Москві 

Розрахунок стійкості основною каркасу 

Палацу 

Починаючи з 1936 р. Інститут будівної 
механіки АН УРСР за завданням Упра¬ 
вління будівництва Палацу Рад СРСР 
провадив науково-дослідну роботу щодо 
розрахунку стійкості висотної частини 
каркасу Палацу Рад. 

За цим детальним розрахунком, прове¬ 
деним під керуванням проф. М. В. Кор- 
ноухова, основний каркас Палацу являв 
собою просторову стрижневу систему ви¬ 
сотою в 339,5 м (без статуї В. І, Леніна), 
що складається з п’яти барабанів; з цих 
барабанів перший, третій, четвертий і 
п’ятий—циліндричні, а другий —конічний. 
Кожний барабан складається з 64 ко¬ 
лон (32 зовнішніх і 32 внутрішніх), з’єд¬ 
наних у двох напрямах потужними зв’яз¬ 
ками. 

Експериментальну перевірку можливих 
втрат стійкості проводили з допомогою 
спеціальних моделей в 1/130 натуральної 
висоти. 

Для випробування моделей Інститут 
спроектував і спорудив прес потужністю 
в 120 тонн. Понад 10 і > приладів фіксували 
силу і деформації під час випробування 
моделей. Тепер, на підставі аналізу ро¬ 
боти вже випробуваних моделей, прова¬ 
диться деяке підсилення ще невипробу- 
ваних моделей. 

Ця робота в цілому має бути закін¬ 
чена найближчими днями. Результати її 
будуть опубліковані окремою моногра¬ 
фією. 


Труби для Палацу Рад 

Друга цікава робота, яку виконує Ака¬ 
демія Наук УРСР для Палацу Рад це— 
проблема з’єднання труб. 

Як відомо, у велетенській будівлі Па¬ 
лацу Рад буде прокладено понад 600 кі¬ 
лометрів труб найрізноманітнішого при¬ 
значення. 

При спорудженні Палацу Рад дуже ба¬ 
гато уваги приділяється довговічності 
всіх частин будівлі. З цього погляду 
певні турботи у будівників Палацу ви¬ 
кликали труби і способи їх з’єднання 
оскільки практика показала, що звичайні 
залізні труби служать не більше 40— 
60 років і то при умові періодичного ре¬ 
монту трубних з’єднань. 

Вибір матеріалу для труб і розробку 
технології їх виготовлення здійснював 
Дніпропетровський науково - дослідний 
трубний інститут, опрацювання ж методів 
з’єднання труб, які забезпечили б необ¬ 
хідну довговічність всього трубопроводу 
Палацу, доручено було Інститутові елек* 
трозварювання Академії Наук УРСР. 

Група Інституту електрозварювання, 
під керуванням заслуженого діяча науки 
акад. Є. О. Латона, протягом майже двох 
років досліджувала 8 типів труб з ста¬ 
лей різного хімічного складу, що їх віді¬ 
брав Дніпропетровський трубний інсти¬ 
тут. Всього було проведено понад 500 до¬ 
слідів щодо зварювання і понад 2501’ ви¬ 
пробувань на корозію сталі. 

Досліди І випробування провадились 
під загальним науковим Керуванням кан¬ 
дидата технічних наук В. І. Дятлова, кон¬ 
струкції з’єднань розробляв інж. Р. В. 
Мамонов, а корозійні випробування про¬ 
водили інженери Д. М. Рибкін, 1.1. Фрумін, 
В. Г. Приходченко. 


Комісія будівництва Палацу Рад, яка 
недавно одвідала Інститут електрозварю¬ 
вання, ознайомившись з результатами 
цих робіт, прийняла запропоновані інсти¬ 
тутом способи з’єднання труб. 

Результати цих робіт будуть широко 
використані не тільки в будівній, а й 
нафтовій та суднобудівній промисловості. 

Будівництво в українських національ¬ 
них формах 

Бригада архітекторів київського мІськ- 
проекту, на основі премійованого влітку 
1940 р. на всесоюзному конкурсі типового 
проекту, розробила технічний проект СІЛЬ¬ 
СЬКОГО будинку культури для с. Ліски, 
Кременчукського району, області. 

Як у зовнішньому, так і у внутрішньому 
оформленні будинку будуть широко ви¬ 
користані елементи української народної 
творчості—розпис, випалювання по дереву 
тощо. 

Споруджувати будинок почнуть най¬ 
ближчого часу. Для здійснення автор¬ 
ського нагляду на місці будівництва до 
с. Ліски виїжджає архітектор А. В. До- 
бровольський. 

Всесоюзний пленум архітекторів 

В Москві відбувся всесоюзний пленум 
Спілки радянських архітекторів СРСР, 
присвячений питанням художньої проми¬ 
словості. З Києва в роботі пленуме взяла 
участь делегація в складі архітекторів 
Г. В. Головка, П. Ф. Альошіна, Н. А. 
Шехоніна, І. Є. Жуковського і С. В. Гри- 
гор’єва, художників Н. А. Прахова, Н. А. 
Ракицького, Л. П-Калеїшченка і майстра 
народного мистецтва Наталії Вовк. 


